LYAVVIO DEL MARXISMO COME
CRITICA DELL'ASTRAZIONE
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.- — OPPORTUNITA' DEL CORSO - o

Una introduzione al marxismo viene pill che mai opportuna soprattutto in
questa fase in cui si va gsempre pil discorrendo di tecrisi del marxismo".

_ Un "grande" pensiero non va mai izn crisi: esso & “"grande" proprio perche
ha colto dimensioni vere e significetive del reale. Caso mai la crisi
attiene alle gsistemazioni catechetiche e dommatiche, alla trascrizione
di ipotesi interpretative in sistemi rigidi,

Insomma la "crisi® non riguarda 1l pensiero marxista, che come pensie=-
0 non pretende di avere esaustivamente spiegato tutta la realtd ed &
percid "aperto" a SViluppi, integrazioni, cambiamenti (del resto & ca-
ratteristico della storia del marxismo il suo esserve costantemente sto
ria di erisi, deviazioni, "revisioni" non solo politiche, ma anche ideo
logiche), ma riguarda certa dommatica del marxismo.

Parlare divcrisivdel marxismo" vuol dire pariare del "gid visto". Ser—

ve.di pil invece ricercare e riflettere per vedere quali sono in Marx

gli elementi e gli aspettiNQhe portano questa teoria a divenire FPatto-

re dinamico, processo di pensierc capace di divenire ruova interpreta- -

zione con.muovi arricchimenti e applicazigni innovative, |
YT R e K

Fare oggi Comunque un corso di "introduziene al marxismo", in epoca di
"erisi’ e rinnovameiito, & per fortuna meno esposto di qualche anno fa
al rischio delle formule e delle ripetizioni scolastiche. E' piu facile
invece cogliere come ilmarxismo sia haw innanzititto come filosofia meriti
ca" ("critica" delllideologia, della filosofia del diritto di Hegel,del
la critica critica, dellfeconomia politica....), come pensiero quindi
antidommatica per definizione. . _

Un problema aperto alla discussione nasce dall?interrogativo: come mai,
da una partenza di ispirazione critica e antidommatica, il marxismo si
¢ involuto finoa divenire sistema dogmatico? ~

Quali sono i passaggi storici di queste trasformazioni? Nel parlare del
pensiero di Marx non sard a noi possibile approfondire tutti questi pas
saggi, ma si cerchera almeng di mettere in evidenza alcuni "podit di
questo pensiero, suscettibili di diverse interpretazioni.

~ PRELIMINARE ~ DEFINIZIONT:

8i da qui una definizione di marxismo: come tale non presenta la tota-
lita delltoggetto, ma & semplicemente un indicatore che 'vuole circoscri

vere il territorio di cui vogliamo parlare, & una definizione ciod
orientativa. ' N B

I1 marxismo & una concezione del mondo, una teoria del concreto. Il mar
xismo & una filosofia materialistica. Material-i. .o qui va inteso, per
ora, non tanto in un suo significato positivo, quanto nel significato

di "opposizione a". Il marxismo & materialismo nel senso che & contro




. astra21on1, contro quelle immagini del mondo che invece di chiarir
ne il senso, 1lo oscuranc, contro quelle rappresentazioni della realtd
che sono alienazione (alienazione= proiezione in cui il soggetto che
~proiétta l'lmmaglne non si Iriconosce come proiettore delltimmagine,ma
subisce ltimmagine da se proiettata come qualcosa di autonomo, di estra
neo a sé o come superiore a sé).

»

I1 marxismo quindi in quanto materialismo & una filosofia critica del
1'idealismo, & una filosofia del concreto rispetto alllastratto, & una
"“1nterpreta21one del fatti anziché un surrogato ideale dei fatti stessi.

'Vale la pena di fare qui una distinzione. I1 marxismo da un lato & una
""teorla del concreto", dalltaltro & una "teoria concretal.

--Se noi‘dnalizziamo i due termini "teoria" e"concreto", ci accorgiamo
che questil, per quello che in s& significano, stanno in opposizione
Ckra loro. I1 "concreto® infatti vorrebbe indicare i fatti, mentre la
" teorian pur sempre una rappresentazione, Una "teoria del concreto"
. esposta a questa OPposizione immanente: in quanto teoria non & il

o conereto- che rappresenta € quindi ha a che fare nella sua stessa costi

- fugiorie con un qualcosa .di astratto. Quindi per quanto il marxismo si
proponga come una "ieoria del concreto", non pud sfuggire alla necessi
ta di essere una rappresentazione,: una- astra21one. E questo i primo
' a saperlo & Marx. e SR _

-Marx-nella introduzione alla "Crltlca dell'Ecoanla Polltlca" affronm
ta 1l problema della necessita dell'astra21one per costrulre ‘unga teo-
rid. ) :
Ma propric perche Marx sa che una"teorla del concreto"'non pud che es
sere anch'essa astrazione e rappresentazione sia pure del fatto con—-
creto, Proprio per questo essa & per Marx una"teorla concreta"

"Se "teoria del concreto! vuol dire che la concretezza periéssere ine
terpretata deve essere rappresentata, una volta che questa’ rappresenta
zione & costruita, & compiluta, & essa stessa un fatto.

Una teoria in quanto & un gqualcosa che influisce sulla testa della gen
te, in quanto & un modo con cui ci si mette in contatto conm il reale
(perché il reale in tanto & conosciuttin quanto & interpretato), dim
venta un fatto, agisce con la forza e 1'efficacia dei fatti. In quan-
to ogni rappresentazione influisce sulla conoscenza del mondo, in gquan
to il marxismo non & mera contempla21one, ma interpretazione, realtd
dlnamlca, esso diventa un fatto concreto, influente nella storia.

Una"teoria del copcreto’ ¢ essa stessa una "teoria concreta" per il
semplice fatto che una rappresentazione non sussiste in lontananza, co
me qualcosa di neutro, ma in quanto raffigura il mondo, ne & un elemen
to dinamico, produttivo di significati.

Questo Marx lo dice non soltanto della sua concezione del mondo, ma di
qualsiasi concezione del mondo, che & pur sempre un qualcosa di effica
ce e di funzionale,

Tuttavia va fatta una distinzione fra
In effetti non basta che una teoria sia una rappresentazione che produ
ce effettl e abbia una funzione sociale perché questa sila vera, cioe

"teoria concreta e "teoria vera".

sia una rappresentazions corretta del reale e una rappresentazione ap
priopriata degli stessi effetti che produce.

Dunque qua151a51 teoria & concreta perché essa stessa produceni:dfattl
¢ un fatto, ma non & detto che i fatti che una teoria produce siano ri
conesciuti dalla teoria come prodotti da essa stessa, né che vi sia
una rappresentazione correftta di quella rappresentazione, né che si
sappla come funziona. quella teoria.

Un esempio ev1dente dl teoria concreta non vera & in Marx la rellglone.

“LO STRUMENTO DELLA "GRITICA

La critica marxiana della rellglone va .appunto in questa direzicre,"
Marx e il primo a saperc che 1a religione produce effetti e che neila
storia ha funzionato, & stata potente, ha guidato infinite messe umaw
ne. Marx non dice che la religione & un fatto inefficace o impotente,
anzi ¢ talmente potente da poter essere.definita "l*oppio dei popoliv,
Tuttavia cid non gignifica -che il contenuto creduto dalla gente Q. epres
s¢ da quella rappresentazione del mondo che & 1la rellglone gia vero,
Qul sorge il problema: come-delle teorie efficaci possono essere false?
~In.che cosa sta la loro Palsita? Con.quale strumento, con quale "orga-
no" possiamo mostrare la loro- falsitd? Ltvorgano" & € quello della criti

- Ca. In che cosa consiste questa "critica"? Cté una vecchia antinomia
-marxiana che pone in relazione 1la “crlulca delle armi" e 1e "arml del

la cri t'LCEi"

-;Il mezzo con cul possiamo giudicare il valore di verita- dl una’ teorla
pur efflcace e la critica che perd pud essere intesa in due modi, come

_crltlca teorica ("armi della critican) © pratica (“eritica delle armin)

I1 marxismo si rende conto che c'é una dinamica reale, che questa dina
mica & sempre rappresentata in modo comunque. efficace, che occorre una
‘opera rigorosa di "criticad contro 18 wPalgen rappresentazlonl. Ma una
critica per essere corretta deve partire dalla realtia, Non. Sl pué 11

fatti criticare unfastrazione con untaltra astrazione. '

.. Qcecorre una critica che prenda dalla realta concreta le Sue "arml" per

dissolvere le false immagini.

Beco quindi chiarito il concetto in cui vengono costituite quelle esi
genze di circolarita tra teoria e pratica che sono alla base del meto
do marxiano e della sua "teoria del concretoW,

BERSAGLI DELLA CRITICA DI MARX

'Ff_

T bersagli storici del marxismo sono fordamentalmente due, che perd -

Finiscono sostanzialmente per coincidere essendo due facce di una
stessa realta. Marx fa ciodé i conti con due forme di astrazions: la
Prima di tipo filosofico, & la filosofia di Hegel ("filosofia della
astrazione" secorndo Marx): la seconda & 1la religione in guanto forma
di massa della alienazione.

L* hegelismo ¢ una forma raffinata, elitaria, di astrazione. Ma i £i

" losofi sono pochl, 1 credenti sono nasse (vierne in mente l'espre551o

ne di Nietzche a proposito del Cristianesimo da lui detto "forma vol
'gawa del Platanismo?),. Quindi Marx non si pu¢ fermare alla critica
delltastrazione filosofica,

L]




Le due astrazioni, quella filosofica nella forma della teoria, quella f passato, 1la Preistoria della COSClenZa stessa.i

religiosa nella forma del sogno collettivo, hanmo un tratto.comune, L'hegelismo uccide la religione perchd 1a riduce all'uoms intesd o
quello di essere "fantasmi" della realta, di astrazione dal mondo, di - me coscienza. Hegel, l'astrazione sofisticata, critica l'astragzione !
essere rappresentazioni imvertite della realta. - di massa, 1'astrazioné ingenua dei poveri uomini che non hanno ancora
w " L'uomo che vive nel mondo vive come veramente reale l'altro mondo sen caplto la funzlone costitutiva della cosc¢ilenza.
za comprendere la realtd di questo mondo (astrazione religiosa) oppu- | Marx comincia,ad.apprendere le armi della critica da Hegel. Ma, dice |
- e vive come reale ll'interpretazione teorica dei fatti imvece di ricgo 'Feuerbach, Hegel liquida l'astrazione ingemua con un'alfra astrazione. |
noscere ia verlta dei Fatti stessi (astrazione filosofica). | Perché la coscienza stessa & un'astrazione, nessuno 1'ha mai incontra
Irisomma Hegel ittinversione’ colta“ -la religione & 1'"inversione col _ £a. : . T =
lettivar? tutte e due $0ON0 fantasml che oscurano le cose e che spezza
no l'uomo in due._ R LA CRITICA DI FEUERBACH
7 LA CRITICA HEGELTANA DELLA RELIGIONE - 'Feuer‘bach osserva di aver incontrato solo uomini in carne -ed ossa,
_ _ o yomini che pensano, -non la co « Lt
Storicamente 1'hegelismo, astrazione sofisticata, ha disimpegnato il parla Hegelpe flgu;a altrettaii;e?Zilgiiziuéi Dio?ugoigzcigiizlgiesul
,rcqmylto-d¥fceycar§ di criticare qgell';stra21one d} m;ssa_che e la re una "fictio" invisibile e incontrollabile come Dlo.
.. ligione. Hedgel sviluppa un'operazione in base a cui riconosce che la
.. religione & proprlo quell'elemento attraverso cui ltuomo "aliena" se Come’ in Hegel l'lstanza teologlca e la conce21one teologlca del mondo
- gtesso, la’ cosc1enza non si riconosce come produttrice di tutto, ma era’ colta nelltAutocoscienza, cosl. Feuerbach toglie l'Aut000501enza
assegna’ a Dio, a, quest'oggetto "esterno" questa dimensione di. produz1o di Hegel nell'affermazione dell'uomo naturale, dell'uomo corporeo. La
o ne di tutto. " ., coscienza esiste, per Feuerbach, a partire dalla apertura della mia
|, Nella posizione hegellana i1 pensiero & l'orizzonte entro cui. 11 nondo corporeita. L'uomo & natura. B la natura & reale, della natura abbia
. & posto, & lo spazio della vappresentazione. Se non ci fosse il pensie mo immediata esperlenza. N e T
.+ Y0 nonw ci sarebbe neanche gli oggetfti perché in tanto gli oggetti esi Feuerbach sviluppa in modo rigoroso una .critica della Religione a- par_
stono’ in quanto .c'é una coscienza che 1i pone. La coscienza & produtti tire'dalltuomo naturale, mentre in Hegel si sviluppa a partire dalla.
va del senso del mondo. Ma questa "scoperta" di Hegel non & scontata. Autocoscienza pura. Anche per Feuerbach Dic & una proiezione, non piu
Cté una £ase in cui la coscienze umana non si & riconosciuta come es- la pr01e21one dell'Autocosc1enza, ma la proiezione di iina natura,
sa stessa produttrice del senso del mondo, ma ha immaginato che ci fog
se una Coscienza Superiore, Infinita e trascendente, che fosse Essa la Perche l'uomo naturale si aliena? In Feuerbach due sono i meccanlsml
- Produttrice del mondo e del senso celle cose, della quale la coscienza che SPlegaDO 1falienazione religiosa. o _
umana fosse solo un‘appemdlce dipendente. o L'uomo ha de51der1, intelligenza, volonta, forza e pr01etta tutto que
La coscienza wnana & stata una coscienza scissa, perché nel momento in sto fuori di s¢ e costruisce un Essere onniscente, onhipotente, insom
T eud produceva il senso delle cose non capiva di essere se stessa a pro ma tutto cid che vorrebbe essere, a partire da cid che & e non &.
. durlo. Dio & la proiezione, il fantasma della coscienza umana che perod Ltuomo produce Dio sulla base delle proprie facoltd e-della scoperta
" riconosceva il fantasma come reale e se stessa come fantasma. Qui € del loro 11m1te-. _ . _ s -
ltalienazione. : L'obiezion ¢ -
Hegel sottolinea che & Ltuomo come coscienza che assegna il senso alle Perchs l'uimi gz:iggbzpzigigliﬁesiei}1gé;e§:i;??ilziiigig?adi iig?ljé'
cose. So0lo perché la coscienza umana le rappresenta le cose esistono. & limitato? Il fatto che 1'uomo sia sapiente e che sappia di essere
Se non ci fosse questa coscienza che costruisce la rete delle rappre- limitato nella sapienza non implica necessariamente che abbia 1'idea
sentazioni, che rende coerente e definisce il mondo, che da una tavoia di- una Onniscenza, Come dal limite pud venire 1tillimitato? R
iriterpretativa dei valori, dei destini ecc., il mondo non esisterebbe.
I1 mondo c'@ perché c'& la rappresentazione. IE Hegil queato problema non esisteva perché 1'Autocoscienza era rap~-
asen
Quel Dio che si riteneva llorizzonte che conteneva tutto, 51nte51 dl ira la Ezzt20§21ﬁzsg;2:2230;él;mi?gggéti;egzlEzlgizlzsioigogzzzzgne
tutto, sistema della realtd, senso della storla, per fegel & il fanta - Yell'uomo corporec non c'é¢ proporzions £ra. fonte della pr01e21gne.(11-
sma della coscienza. | . L - mitata) e oggetto della proiezione (illimitata).

A un certo punto la. cosc1enza capisce che & essa stessa a dare 51gn1— Per rispondera a questa obiezione in wa secondo momento Feuerbadisi-
flqato e s;stgma21one al: mondo._Dlt altro gon & che la metafora del}a | corregge con una secorda spiegaziowus osservando che se 1twomo & 1imd
coscienza £fino a guando la coscienza non riconosce se stessa come Dio. . fato, nonm lo & 1a specic. T1 Mgenion della specie gli di 1'ides di sn

i i _ ol ' ienza, Si riCconow '
Quandg }a cosclenza ragglungg_;o stato Qell gutocoscie Z.’ . . B tutto compiuto. La proiezione non & la prolezione diretta di sé, ma 1la
sce cloe come soggetto delltinterpretazione del realre, Dio diventa 11

-




.

proiezione di quel tutto che e l'umanlta. Attraverso 1'1nter10rlzza-
zione:rdel tutto come specie umana, L'uomo guadagna il concetto di tut.
toyrdiv completezza, TI "genio" della specie & ltelementp attraverso
cul 1'individuo sperimenta i'idea di totalita, che pero l'lnd1v1duo

non rlconoJce adlla specie. Cosi ltuomo produce Dlo.-.

Ma. perché: questo avv1ene? Feuerbach spzega il modo, non le cause, Pud
essere’infatti anche vero che questa proiezione avviene perche 1'uomo
si sente limitato rispetto alla specie e unifica in uno questo genlo
della specie e lo fa Dio. Ma perché non 1o riconossce direttamente el
la pienezza della specie e della societa? T
S5e la specie & gquesta pienezza perche lruomo non la rlconosce dlretta
mente ) flnlSCQ con. ilifare quelld PTOlEZlOH@ che e Dip? :

A partlre da. questa. 0b1e210ne matura p01 1a crltlca di Marx.

In Hegel c'era una glustzflcazlone della pr01ezlone. In Hegel la- proie
zione non era quellahdell'uomo naturale, ma era la. storla stessa della
cosczenza cha & costruita come un prlsma, un 51stema generale di que~.
ste pr01ezlon1n;L'Autecosc1enza era da sempre, solo che non lo si - sa
peva, Come la luce che si scompone e viene perceplta in-parzialitddi
colorl, ma poi-pud essere Percepita’ r1composta come la somma dei- cole
ri, cosl l*Autocoscienza ha. avuto una sua storia, si e scomposta 1n
parzialita, ha attraversato le sue fasi e alla fine & rlconQSC1uta co
me tutto. - v --

L‘allenazlone e splegata an Hegel nel senso che la cosc1enza, per Pie
portar51 nella plenezza di-sé; deve triversare queste sue 1mmagln;._”_.:_
Ma percheé 1nvece la Natura se & compiuta in sé, sé& ) questa forza. che_
si espande aTmonlcamente, questo Amore, dovrebbe determlnare la allena
zione? : - :

La potrebbe determinare solo se & dﬂcompluta e 1mperfetta, se non: é
plenezza. Non si sta bene nel mondo solo se il mondo e.un luogo dove s
non si' sta bene, Se s1 sta béne non c'é blgogno dl pr01ez1on1.lp:* :

Marx dird ‘che 1d causa dell'allena210ﬂe non sta nel rapporto 51ngolo—
specie, ma nel fatto che c¢i sono dei limiti nella natura che sono 1a,
condizione della pr01e21one nell*mlllmltato. . S "

LA CRITICA DI MARX A FEUERBACH

Questi limiti sono 1nerent1 allo stato sociale ed esistenziale dello
uomo. Per Marx Feuerbach critica Hegel, perd ricade nello stesso. arro
re di Hegel, perché assume la natura non nella sua realta determlnata,
ma come astra21one nella sua 1mmag1ne 1dea1e. S . o

La natura: come - amore, forza,.espan51one, Pisicitd va incontro ad oota
coli, non & uha dimensicne vera e pacifica, ma una realtd in 1otta,
contradditoria, zeppa di sofferenze._ -

Lz natura di Marx & natura storlca.:La natura che 1'uomo vive e sperl
menta & limitata,, parzlale,sln conflitto. Per questo nasce la pr01e~
zione., Ci sono delle coatraddlzlon reali che mi fanno vedere come
realizzatoé in un altro luoge cid che non ho realizzato quie.

Feuerbach capisce che Dio & una proieziong, lo vuole riportare sulla
terra, ma lo trasforma in Serena Naturalita, in una Natura non stori
ca che non esiste, & solo una rappresentazione, certo pid controllau
bile e meno lontana, ma comunque non reale perche 1deallzzaha.

Marx critica-e Dio e 1tAutocoscienza di Hegel e la Natura dl Feuerbach
perché tutte estrazioni e pr01ezlon1, tutti "fantasmin re11g1091 da to
gll@re percne nati dalltuome scisso & d1v150.%$“ :

gé & vero, che 1l religiose & il 1vogo dellfallenazlone e che l'allena
zione & e prodotta dalla contraddizione della natura- storica, perché 1a
rellglone sia tolta e il fantasma ¢ada, bisogna denmolire HAutocosmen
Za hegellana e il Naturallsmo astratto :d1 Feuerbach e accedere alla Na
thra. nella storia, ciod- all'e perlenza della vita reale a socisle del
1tuomo che si definisceé nella vita aDpunto come rapporto con Ja natu— 
ra e con gli altrd, s - :

Per combattere percid l'allenazlonc blgogng Passare’ alla stor~“ e alla
polltlca. Hegel e Feuerbach ¢i hanno insegnato ot 1@ esistono delle alie.
nazioni,ma non ci hanno 1nd1cato 11l te 2PLLNO0 reade: dove nascono ne come
controllarle.-__. o = v - N
Nella, Introdu21one "Pap-la crltlca della FllOSDfla del leltto d1 Hegeln
Marx dlce:"Per la Germania la crltlca alla Religione nell? essen21ale &
gia compluta g la cr¢t1ba alla rellglone gal 11 Dresupposto di ogni crl; s
tica, ... x L :
L‘e31stenza profana dell'errore e compromessa da che & stata confuta— R
ta la sua celeste “oratio" tra "aris et fogis".: Ltyomo 1L quale nella .-
realta fantastica del C1elo, dove cerca un Superuomd, non ha trovato

che l'immagine »iflessa di we stesco, non sava pitt disposto a trovare
soltanto ltimmagine di sé, soltanto il non uomo, laddove cerca la sua
vera realta", L'uomo era disposto a trovare 1'immagine di s& nel Rew

gno dei Cieli, non & dispostc a trovare untimmagine fantastica di sé
aui, nella realtd storica.

n

La critica alla religione & i1 Presupposto di ogni critica perché &
critica al modello generale de1l'alienazione, che si esprime nel
suo modello di massa e relle sue elaborazioni teoriche adatte par le
€lites intellettuali.

Vedremo davvero da dove nascono quelle alienazioni se andremo a cerca
re lluomo storico sul terreno della storia reale.

B allora insieme alltalienazione religiosa ne scopriamo altre: 1o Sta
to, 11 diritto, ltideologia, ciod tutto il sistema generale per il qua
le Ltuomo interpreta se stesso non per controllio e dominio di fatti
reall, ma secondo un sistema di proiezioni,

N.B. Questa critica alla religlone cui ci siamo riferiti, & del giova
ne Marx {(1842/44), ma sara ripresa in forma organizzata nellt"Ideog
logia tedesca".

Ltideologia & il sistema complessivo infatt? di tutte lc alienazioni.
Tuttavia a Marx stava molto a cuore .a critica L. religicne per il
suo formidabile carattere di massa. Jentre le altre ideologie sorno
"Proiezionit di determinati corpi sociali, ia religione & ur fatto col




lettivo, quindi facilmente i i ' i sociali piu
Scaltritechntro-le LTene strumentalizzabile dal;e”partl sociali piu
Cgsi iella "QgestiOﬂe ebraica" Marx parla del nesso esistente fra emarn
c1pa210Fe Polltica ed emancipazions religiosa, Lo stato moderno, come
stato?.e divenuto laico, emancipandosi dalla alienazione religiésa
thth1a*l'emancipazione dello stato dalla'religione non signific; che
si §1a emancipata dalla religione anche la societd nel SU0 domplesso
Cog; Eelfpaese dell'emancipazione politica compiuta, .gli-Stati Uniti°
no;yr;troviamomltesistenza vitale e vivace della Religione. ’

L'esistenza della religione non contraddice
to, ma poiché ltesistenza della reli '
la fonte di tale dife
delklo stesso. -

La religione non costituisce Piu Il fondamento della limitatazza monda

ha ~ ecco il passaggio - ma il "fenomeno®, il lato apparente. La "lie
m%taﬁezza?.re;igiosa sara soppressa quando saranno-eliminatiai ﬂlimi“
t;zmondanlﬂ. Lo Stato abolisce la religione non tanto”quando'divemtau
1a}co, ma quando abolisce 1 limiti storici, che sono le condizioni su
cul continua a rinascere la religione, sia pure come fattoc privato |
soclale, e non pill statuale, S - ' E ”
pa r§ligione come "rappresentazione falsa fungiona’ Finché rimangono
1n piedi le condizicni che 1t'hanno determinata. ¢

- : alla perfezione dello Stz
\ gione & l'esistenza di un difettg,
ﬁtquuo essere ricercata soltanto nelllessenza
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LA CRITICA MARXISTA
DELLA ASTRAZIONE POLITICA

:MARXfE LA FILOSOFIA POLITICA DI HEGEL

Non ¢'& solo l'astrazione religiosa o quella filosofica, ma c'e an~
~che quella pin direttamente politica. Marx-sviluppa la critica alla
“Politica,: 0, pilt esattamente, a quella rappfesentazione della Poli-

© tica e del Diritto che era propria della Pilosofia hegeliaha dello

Stato. : ) -

.QLMarxﬂsviluppé in 2 templi questa Cfitica. Il primo temp6 (;ﬂtbrno al
1843) fu subito dopo le sue prime esrerienze di lotta politica allo

interno delle lotte liberali contro lo Stato prussiano, Marx & un

-giovane "radicale".che si preoccupa soprattutto di rivendicare i di-
.ritti democratici e sviluppa sulla "Gazzetta REnana® una. azione su

obiettivi ben precisi in una direzione molto chiara per le liberta
politiche,  Sentl lresigenza di mettare a fuoco quella teoria hegew-

 liana dello Stato che, pur non coincidendo come qualcuno ingenuamen
~ te ha dette, con lo Stato Prussiano, permetteva una sua utilizzazio
“neé politica da parte di Esso per la convergenza di quelltimpianto

statuale con punti importanti della rappresentazione'hegeliana.

" Marx, dopo quella prima fase di intensa militanga, si ritira a pi-

©" Plettere perché sente 1l'esigenza di una base teorica pill solida. Si

" rende conto del carattere decisivo della riflessione teorica per la
 comprensione del reale (Marx usel presto dal luogo comune che "le

cose si capiscono solo facendole" con il "buon senso": in realtd la

teoria, che magari sembra "lontana" & spesso, pill vicina alla realtd
del "sensc comune". Non bastano gli occhi per vedere e capire). -

LO' STATO IN' HEGEL

La filosofia hegeliana avevafitiidato la Religibne‘dicendo che la

' religione era la Forma di uno Spirito che mon si riconosce come Fat
_tore di tutte e si spezza in due e proietta in altro se stesso. Hegel,
- svelando questo meccanismo, aveva ridotto la religione a spirito.

LYessenza della religione era ridotta da Hegel a una categoria dello

Spirito, a un momento della evoluzione che 1'ucmo ha nel riconosci-
- ménto di sé come centro del reale. Clera un cammino dellfuomo, visto

eminentemente come Coscienza, verso l'Autoriconoscimento. Ma questa
Coscienza non si specifica soltanto nella sua dimensione religiosa,
ma, siccome & ltorizsonte che pone tutto, & il modo con cui.ltuomo
gi realizza come esgere storico, si specifica anche nella costruzio-
ne delltorganizzazione sociale delle cose materiali del mondo.

Hegel parla di "Spirito oggettivo" ed intende dire che la Coscienza
prende corpo nelle stesse cose reali. Fa parte dello “Spirito oggetti
vo' un quadro, una sistemazione urbanistica, un palazzo,una colonna
eccs, perché 11, in queste realizzazioni, c¢'@ un modo dlessere dello
uomo che diventa fatto storico. Non c'@ solo quelltopera, ma c'e, in




quellfopera, un modo generale di sentire la realta, una visione dele
Lvinterno (I1 Grattacelo di Manhattan differisce da una Cattedrale
gotica perché ha altri fini, funzioni, interessi, non solo perché &
uha abitazione e non una chiesa. Percid non & concepibile un Gratta
cielo nel Medio Evo). Le cose prodotte infatti non somo che un'incar

nazione materiale dello stato della coscienza. Una rappresentazione
ideale diventa progetto, '

Cid vale anche per 1le organizzazioni sociali. Se il Mediocevo & stato
una societd prima feudale, poi mercantile, la Societd moderna scopre
10 Stato come mezzo per regolare i meznzi sociali, i rapporti di scam
bio. Lo Stato come sistema di rappresentanza, di decisione, come bu-
rocragzia, come organizzazione, come politica, & il modo attraverso
cul si oggettiva la vita della Coscienza, & un modo d'essere un mo—
-mento dello Spirito oggettivo.

Ognuno non pud che vivere in una contestualita storica, in forme di
organizzazione della societd: allora 1o Spirito si oggettiva in que
ste relazioni.

La grande scoperta di Hegel & che le cose g8i realizzano contestual—
mente, l'una nel gioco con lfaltra, in rapportc tra loro. Lo Stato
‘costruisce una fase della Societd in cui 1fuomo oggettiva la sua

T stessa vita, s

Accettato questo come verg, Marx pone questa fondamentale'oﬁiezione
a Hegel: ¢ vero che 1l'uomo si compie nelle sue oggettivitd, perd la
rappresentazions che noi ci facciamo di questa oggettivitd deve te-
ner conto dei loro caratteri particolari, I1 "vizio" di Hegel era
di aver puntato tutta ltattenzione agli aspetti generali e formali,
‘annunllando ¢id che & aspetto particolare, S

- Lo Stato per Hegel rappresenta 1l'idea della massima unificazione del
- -le sfere del privato. Esiste una societa civile, dove 1'uomo Svilup
pa la sua vita materiale (lavoro, commerci....): in questa ogni uomo
& separato dall'altro uomo, Esiste la Famiglia come primo nucleo di
relazioni di rapporto {qui cre gia una scambio, una relazione di fun
zioni}. Abbiamo Porme di esistenza differenziate e private: i proble
, Ml di ura famiglia sono diversi da quelli di untaltra; i rapporti eco

“nomici di un gruppo di famiglie, di un clan, differenti dall'altre

" clan; i problemi di una societa di mestieri diversa da quelli di una

“altra societd... Famiglia e societa civile sono aspetti diversifica-
ti, Tappresertanc interessi privati, interesse familiare o del citta
dino,

Questo sistema privato & senza dubbio eterogeneo e dispersivo, per-
che gli interessi sono diversi o in certi casi, confiittuali.

Lo stato & la dimensione che riconduce a unitd nelie forme della Leg
ge e del Diritte il differenziato.e disperso della vita civile (che
senza un'orgenizzazione e una unificazione andrebbe alla dissoluzio
nej. -

Per Hegel il fine della famiglia ‘e delle societd civile non pud che
essere lo Statc, che ¢ quel momento dello Spirito oggettivo in cui
ltinterc della Societd civile viene unifiééto e concentrato, quindi
realizzato. ' o

Le societd particolari devono essere"superate” nello Stato che ne
radéoqlié'il"senso pit vero. Senza Stato andrebbero in disgregaziofl
ne. Lo Stato e il,fine in cui si compiono le societd particolari.Fg
miglia e societd civile devono essere tolte dalle loro particolori
td e raccolte in quella Porma compiuta che & lo Stato.

Per Hegel 1o Stato.non & un mexzo ma un fine. Quando la ;oc@e?é civi
le e'la famiglia si compongono nello stato assumono un significato
diﬁé&so;ﬁﬁdn.piﬁ;privato, ma superiore e collettivo. Lo Stato & lo
stadio superiore in cui famiglia e societa civile si real@zzano e@
in“questo compimento perdoro le loro particolaritd privatiste e si
neganc come entita separate; - :

LO“"STA_TO? HE'GELMNQ B UNIASTRAZIQEE-

Mafﬁ'ésserva che” Heagel & fondamentaimente un nomihalista”perché,rag
coglie le differenze in untastraziome, - P o _ .
Lo Statoin questo procedimento hegeliano viene ad essere l'assenza .
definitiva. Ma questo modello di essenza definitiva & tale solo nel
itastrazions e nella rappresentagione: noi diciamo che lo, Stato, in
gquanto raccoglie ad unita gii interessi particolari, toglie quegli

interessi, ma il Fatto che noi ci diamo questa rappresentazione del

lo Stato non vuol dire che lo Stato sia tale nella realta. SR

La rappresentazione dello Stato éhejﬁﬁﬁli@ngi interessi.particd}a-

ri & und mera operazione linguis%ica;'ma'non & vero che cid che &

tolto ‘nella' teoria leo;sia nellapratica ndé che si anmlli la ;on§i-’-f
stenza della Ffamiglia e degli interessi particolari della societa ci b

vile, Hegel: produte und strana inversione, rovesciando il.preQicatO
nel soggetto e viceversa, Hegel trasferisce la forma nece§sar1a_de&
1'unita, nella forma della Legge, r2l,soggetto della realta. o
La forma diventd realtd. Cosi si accantona la realta vera, che sono
appunto quelle differenze che aspirano a quella forma, ma che quel-
la forma, scla formulazione ideale, non toglie realmente. _ _ _

Hegél dando la rappresentazione di un luocgo dove si'angulla 1'1pte—
resse, quando llinteresse continuaa sigsyisters cancella i1l reale in .
una rassicurazione ideale. Fa ciocé quello che si faceva con la reli
gione, _ _ o   :, 

Come la religione era il luogo dove le sconfitte terrene erano risa

nate in modo immaginario (perché ltuomo continuava a perdere sulla

terra), cosi lo Stato & il luogo in cuil le differenze vengono risol

te in modo immaginario, perché continuano a sussistere ne;lq:realtapp i

come differenze,

Marx produce, con questa critica, una variazione nel metoﬁo_dgl;aﬁ__
conoscenza. Non soltanto critica il modello hegelianc di Stato, ma

anche critica quei modi di rappresentazione filosofici: che, come-a

proposito delle Stato, prendono abbagli proprio perché astrazionis

Marx fa assieme un discorso politico teorico (che sono la stessa co

A sa, perché senza una corretta forma di rappreégntazione-non cte nean
; che un adeguato oggetto politico). . \

La non-differenza tra teoria e prassi comincia a vedersi, perghe la
teoria corretta ¢ pragmatica in guanto é produttiva. La pratica ef-
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. ) ) ) E e una apologia &8d1le' stato presente come conseguenza di fatto
ficace corrisponde a apparato teorico, mentre la pratica non effica | "~ della teoria. U

ce corrisponde al "buon serso" dellad religione e dei sudditi. Quin- T T , .. : :
-di.la eritica filosofica alle false vappresentazioni & il mezzo at: : Il fatto che Marx critichi Hegel @ la sua teoria politica non implie
traversoTtui cif si impossessa di untarma teorica che diventa arma . ca perd che gid abbia individuato il terreno muovo. Ci sono grossi
iPpratica, perchd’ sguarcia il velo che vela la realtd e mette in gra- .  dibatfiti tra i marxisti circa-il-rapporto tra il Marx giovane e quet

""" do di trasformatrla, to maturo del fCapitale’.

svQuesta critica alla filosofia ha un significato politico in partico Nel discorso che finora abbiamo fatto cté una attenta critica a Hegel,

) lare; osserva Marx, nella cultura tedesca. Marx svela l'atteggiameﬁ . ma é.aneheTvgrg-che'Marx rimane sglﬁterrgno?dl HQQEIf,CO%a_Vq9}Edlre
~to filoseficd presupposto da tutto il sistema-hegeliang, che & que: K Marx quandé“Parla di "goncreto"\dl "part;calare"?fE';anco?a:su un ter
Sta forma- di "inversione" logica per cul la rappresentazione_diven- f?ﬂ@:heQEIJang?'Proﬁabl}?$nte_5¥*;. B ”“”' __ '
ta realta. e ld'realtd cade nella rappresentazione. .. - Dtaltra parte non si fa una ahalisi“déiib?ééambio,gdellﬁinteresse, sa
Cosl lo Stato {che & una astrazione) diventa il tutto mentre la Faw cﬁcn'gi*hajﬁﬁa_tég@ia,uﬂa rappreséhtéziéﬁé“che-lc consente. Marx non
miglia e la societd civile, che 30n0 reali, vengono giudicati pri- bﬁé“l‘haféﬁébré;lpéPChé non ha'ancora gﬁddagﬁéfdfil;ﬂuavo terrenc, sto
vi di significato reale. Hegel poi trae le conseguenze del presuppo ‘ficbzéxmatéfialéa dore COstrUiTE-uﬁaﬁﬁebfié.aLﬁernativa a Hegel. Ma

Sto "lo Stato & tutto': lo Stato-deve essere burocratico, perché 1a
“burocrazia & la garangia delltunita indifferenziata-del servizio; -
deve essere monarchico, perché cid chie veramente esiste & 1*tindivi-

sa che bisogna andare in questa direzione. Percid comincia a studia-
re l'economia, ad analizzare 19 organizzazioni contreta dello Stato.

duo e se lo Stato & 4l Superindividuo, 1!individuao coliettivo che L'incontro con Eagels .che aveva gia fatto analisi importanti circa
“tiene assieme tutti gli individui (il "Levietano® di Hobbes), per ia clagse operaia, inglese, & lmPQTtaPtg.Egrﬂlpdgrpe,Marx-a scavare
materializzarsi deve concretarsi in urna individualitd. Marx dimostra nEI_;é?rgnoide;lfecomomia.e delle cléséi"sociall,'attra?erso-eul io
fﬁlsa 1a”preméS§a“e*Ealsa quindi le conseguenze., Non & vero che 1o Stato pud non eszere Plﬁ‘Pe?SatO mgdléntg_qategqr;gﬂlqglche_ma,ana~_
:§%atd'deV§ éS§¢?é;Puchratico @ monarchico per essere Stato, ma de- lizzato nelle sue esecuzioni materialie.in l:.gﬁ - L
ve essere democratico perche, in quanto luogo della dialettica tra i Una teoria su'queste;nuoveﬂbagiﬁé'difficile‘ Elaborare delle defini-
ei¢tadini;ché“déntinuaﬂ0'§'33i3tﬁre come cittadini, & una dialetti. zioni, generali, & Pacile, fare dnalisi materiali & ben pi0 complesso.
ca-delle-differenze e in quanto dialettica delle differenze, deve Da'questa fase in avanti Marx, ancora Feuerbachiano, sara sempre pil
~essere "pluralista" (per usare un linguaggio moderno). Lo portato a fare umo scandaglio della vita materiale. S

Marx critica anche gli effetti conoscitivi di-questa Falsa rappresen Questo comincia con'la Fase francese (fipe 1843-44) quando collaborg
fazione hegeliana dello Stato. SR | ' . rd alla direzione degli Annali franco-tedeschi ¢ affronterd problemi
Siccome & yn'astrazione, dietro di essa.non- troviamo che concetti in  politici reali ("questione ebraica) dove fara vedere il nesso fra
determinati.o al massimo un apparato giuridico, ma non troviamo co- - libertd e religiositd polemizzando con la.rivendicazione 'della libex.
sa ¢'e dietro nella realtd sociale. T S - . ta religiosa da parte degli Ebrei (e sottolinierd il nesso tra astra
Infine Marx critica gli effetti politici e gli-usi che ‘si pOssono fa - gione politica’e astrazione religiosa cfr lezione 1.a p. 8 ). Molto
re della teoria hegeliana dello Stato. Certo Hegel non ha costruito ; interessante in questo momento untanalisi . del commercio a proposito
1l suo sistema politico per difendere la monarchia ma possiamo ben - " del Giudaisrmo. : _ - S
dire che la difesa della monarchia & di fatto una conseguenza del suo L - - . o P
5istema. ' - Infine una ripresa della critica alla filoséfia del diritto di Hegel,-

L

. o _ > . Critica alla filosofia tedesca.come strumento di rivoluzione sociale,™
bire che nello Stato si compie llunitd delle differenze, che 1o Sta- L per Marx in Germania si &'pensato quello che altri popoli hanno fat-

to & la pin alta forma di razionhalitd della societd, non & in sé la L to. N . .

. . oy e L 1 . - : : . i ) ) : . L . ) e L .

difesa delio’ "Status’ quo", ma certo porta come conseguenza a pensare I Criticare il pewsiero tedesco per Marx & necessario per porré i tede. .
chie questa ¢ la migliore Forma di socleta possibile, _ - SChi-uelle condizione pratica della trasformazione, Mentre in Francia
- - - . . " 1~ e + - L . o
Quindi Marx critica Hagel perché: 1 C‘e stata una rivoluzione bqrghesgzg 1o Stato_gome_asFrazlone de;%e “
o - > : ' ) N ¢ Llberta & frutto di una parte -sociale (borghesia) ed & stato compiu-

= .¢'¢ una svalutazione della realtd esistente a vantaggio-della | o, dai tedeschi é stato solo pensato. Di qui la funzione pratica in. -
rappresentazione ideale; - - | - B - | . Gerfania della critica dslla Filosofia. - S

- questa svalutazione conduce a una ipostasi (= trasfigurazione . In Marx giocano contimamente e reciprocamente i rapporti riflessio-

7 della realtd in un concetto irdipendente, che sta per conto Su0)s ! ni teoriche e lotte politiche. Non a caso scrive queste cose in Fran
che convive in una indeterminazione concettuale ( perche non & i cia, mentre conosce gli esuli tedeschi e prende contatti con la"lega
attingibile dietro ad essa la reailta materiale); s dei giusti" e con il primo socialismo -Francese,

T | é



3.2 LEZIONE - 2/2/1980 - L'ALTENAZIONE UMANA |

I "MANOSCRITTI ECONOMICO - FILOSOFICI®

Nel "Manoscritti economico-filosofici" dai 1844 Marx porta a perfe-
zione la sua fase feuerbachiana, caratterizzata dalla critica alla
astrazione e’'delltassunzions della realtd materiale come punto di
partenza'di una teoria che rispetti lo stato delle cose o non inver
tald dimensione della realtd nell'immaginazione. -
Feuerbach e stato il pensatore-guida di Marx nel passaggio della sua
fase di critica radicale.delle istituzioni, di critica della religio
ne,di ‘critica della filosofia, di assestamento sul terreno del mate—
rialismo. “Andare alla radice" dice Marx, "andare alla radice dello
uomo", la radice dell'uomo & 1'uomo stesso )

Nei "Manoscritti economico-f£ilosofici emsrge questo umanesimo criti
co positivo di Marx. C'¢ yna critica delle immagini apparenti dellc
uomo e quindi una definizione del mondo umanc, della vita umana, del
la stesSa_individualitawa;partire dalla sua dimensione produttiva e
sociele. A 2 '

L "Maroscrittit furono pubblicati molto tardi. Fu una pubblicazione
molto importante perché permise 1a distinzione tra 11 Marx giovane e
il Marx maturo {con il problema'CQntinuitﬁéiiscontinuita),-rivalutag
do il Marx giovane rispetto al Marx:del "Capitale" (spesso un po!
Frainteso, in senso economidsta.e volgarmente materialista). I1 Marx
dei "Manoscritti" svolge infatti un discorso eminentemente antropo-
logico, studiando il senso della vita umana, la "natura" delluomo:

anzi.Marx usa il vocabolo classico della Pilosofia e paria di "essen

za" dell'yomo, C¥é una attenta riconsiderazione di Hegel, soprattut-

to della dialetftica, che nelle prime opere era squalificata come mi

stificazione ¢ c¢he nel “"Capitale® non appare pid con gquesta chiarez
z2« Ci0 ha consentito interpretazioni esistenzialistiche del giovae
ne Marx e, alltopposto, interpretazioni_che tendono a presentare il
Marx dei: "Maniscritti® come ancora non Marxista (per esempio per
althusser nel Marx dei "Mancscritti" non c'@ ancora un metodo scien
tifico, non si & ancora realizzata quella rottura epistemologica,
Marx & ancora feuerbachiano e non ancora marxista).

Comunqie nell'evoluzione di Marx questo passaggio & significativo. Ci

sono infatti tutti gli elementi che bPreparano la successiva “rotturan

con lafilosofia della prassi.

Tre sono i temi messi a fuoco nei "Manoscritti economico-filosoficins
il lavoro alienato; la proprietd privata e 1l comunismo; la rinnové-
ta critica alla dialettica di Hegel con una relativa valorizzazione
perd della dialettica stessa. '

T

e - .....;.-._..__':...,

LA "PREFAZIONE" AL "MANOSCRITTI"

La preddcupaﬁione di Marx non. & tanto quello di criticare ltastra-
zione in se nella sua-formalitd quanto nella sua connessione con la
vita reale che essa rovescia, nelle conseguenze che produce nella vi
ta sociale e nelle cause sociali che la determinano.

,Néiié;préfaiibne ai "Manoscritti" Marx fa cenno alla critica alla
Ffilosofia del diritto di Hegel, che sra critica alle scienze del Di-
ritto e delld Stato. Si & accorto che & difficile combinare una cri-
tica teorica con quella dei materiali specificis -

¥Nella redazione di essa (= la critica alla filosofia del diritto) per
la -stampa la mescolanza della critica diggt;gﬁgnicamente contFo la
speculazione con la.critica.delle diverse materie mizsi'mostrp_del
tutte, scovenietite, di ostacolo allo svolgimento e gravosa allfintel-
Tigenza®r, "= oo - L _ S :

“La-difficoltd di Marx era di unire la critica alla'mistificazione con

~1a critica delle_ré;ajioni particolari di essa ¢ d*altra parte si ren

‘de"¢onto che non & possibile isolare la sola critica alla speculazip

“ne dalla critica alle connessioni pratiche,

.MInoltre la ricchesza e varietd dei temi da trattare avrebbero permes
mfsd.di condensare tutto in uno scéritto soltanto in maniera afoPistica

e d'altra parte una tale esposizione aforistica avrebbe prodottq ltap
parenza di un sistematizzare arbitrario". - E

" Uan critica-cosl vasta che era’ possibile accennarla solo per'aforig;
" ma cid avrebbe potuto dave ltidea di un'apparente scientificita, di
" una serie di connessioni drbitrariamente affermate.

"Fard quindi seguire in diversi opuscoli .separati la criticd del di-

'rittc,-della_mopale,_@ella politica e finalmente tenterd di ridare

in un lavoro specialé la connessione dell'assieme, del rapportou@&&
le singole parti'comé anche la critica conclusiva della elaborﬁglone
speculativa di quei materialit,

Marx dic¢e ‘quelloiche perd non fard mail. Marx infatti non ha spirito
‘di. sistema: ma non perché non abbia coerenza logica, ma perché sa
che spesso il voler racchiudere tutto in un sistema sigwifica
cancellare le differenze. o .

Il programma ‘di Marx & quello di partire dalltanalisi per arrivare
a una riesposizione complessiva. Neanche il "Capitale” per@ {come
volgarmente & creduto) & una esposizione complessiva del-sistema so

ciale, ma & soltanto ltindividuazione di una dimensione ‘che & portan

‘fe e strutturale, ma non esaustiva, tant'@ vero che noi possiamo fa
Te uta critica del Capitale attraverso l'analisi del suo Diritto,

“della sua Etica ecc. perchd il Capitale ncn & soltanto il rapporto
denaro-merce-denaro, ma & il rapporto di tutto quello che va sotto
il segno della merce. In una societd del Capitale tutto & merce, ma
il fatto che tutto sia sotto il scgno della merce non vuol dire che
non esistano piu le differenze, che ogni dimensione, pur in questo
circolo unitario, non abbia un suo spessore che dobbiamo analizzare.




P

Allora in Marx il tentativo di rendere coerente il sistema distribui
to degli apparati sociali, dell'ideologia ecc. non vuol dire che lui
sia frettoloso e voglia dare al Pin prestc una rappresentazione come
Plessiva: in luil & infatti pPrevalente 1o splrlto ‘seilentifico, euri-

stico, di ricerca, 1o sforzo di essére ‘agsieme analitico Senza pew

ro presupporre una sintesi arbitraria alla rlcerca determlnata.

h Il programma dl Marx & di analizzare i modi della v1ta sociale nel

suo complesso e come llastrazione prende i settorl delia vita socia

' le come nasce lvalienazione, quall sono le COHdlZlOHl che permettono
all'allena21one dl rlprodur51.”

Dalla crltlca alltalienazione religiosa come fatto comple551vo della
.critica allo Stato, i1 mucleo viene stretto alla critica delltaliew
nazione delltuome come tale, delltucmo in relazione alla sua "esSen-
za“(termlne certo poco marx1sta, ma della fllosofla cla551ca)._

L'ALIENAZIONE DEL LAVO?O SALARI&TO

Marx dlce che noi siamo dinanzi a una contraddlzlone operante."plu
cresce la ricchezza, pid i produttori di questa ricchezza, gli ope
rai 1mpoverlscono (Il Primo "manoscritto" si occupa per01o del pro
blema del salarlo) -

T1 Salarlo ylene determlnato attreverso la lotta ostlle tra Caplta-
“lista e lavoratore. Nece551ta della vittoria del capltallsta. il ca
pltallsta pud vivere pit a lungo senza il lavoratore che non,questl
.senza di lui.Llunione fra capltallstl f abltuale ed efficace, quel~
ia fra lavoratori viétata ‘e con cattlve conseguenze per luls. Inolw
tre il proprietaric Pondario e il capltallsta Possono aggiungere ai
loro redditi ded profitti 1ndustr1a11, rendlta fondaria e 1ntere531
di capitale che il lavoratore non pud aggiungere al suo salario.
“Percid la concorrenza . fra i lavoratori & tanto grande. Dunque per il
‘lavoratore soltaﬁto la separazione -di capitale, proprietd fondaria e
lavoro & separazlone necessaria, essenziale e nociva; capitale e PYO
prieta fondaria non hanno bisogno di restare in questa astrazione,
ma 51 il Lavoro del lavoratore" '

~Marx qui passa all'anallsl di una 51tuaz10ne determinata: cresc1ta
“della ricchezza, impoverimento della maggioranza dei lavoratori, de
£inibili attraversc untanalisi della struttura del salario. Ma af—
frontando gquesto problema Marx non lo vede solo come problema econo
mico del salario, ma come conne351one dell'insieme della societa,
del rapporto produttivo in generale, Il salario € una spia per- risa
lire all'alienazione del lavoro del lavoratore, gquindi del lavoro
umano, quindi delltuomo.

I1 salario ¢ una spia della conne551one capltale-lavoro, dell'allena
zione :del soggetto nel lavoro, del lavoro nel suo complesso, dello
~yomo che lavora.

Perché il lavoratore & in una situazione alienata? Egli produce og—
getti, merci, ma quart> produce ¢li viene sottratto. A differenza

della societd precapitalista in cul ltartigianc. produceva per il pro

prlo CONSUMO l¥oggetto e cfera una p0551b111ta di autoreallzza21one

percﬂe 1mpr1meva nella cosa la sua creat1V1ta, in un 51stema piu al
1argato di produzlone e dlstrlbulzlone il produttore del bene non -

produce piu i1 bene pe? s€, .ma produce una quantita di beni magglo-
ri. Non produce nemmeno per il fabbisogrno: 1o SCOPO flnale noh & plu
quello fTUIthO.

cre 1nfatt1 ura medlazlone fra illavoro che produce i beni e 11 merﬁ“

cato dei beni, Tl capltallsta ¢ colui che media questo passaggio per
ché raccoglie 1l prodotto del lavoro trasformandolo in capitale., E -
lo trasforma in gapitale bprendendo 11 sovrappill della produzione .-,

1o.

Quasto Marx 10 Ppprende dagll Economisti classici che sta studlando
in guesto momento in Francia e che avevano sottolineato la conne551o”

ne valere-lavoro (il valore di una merce & dato dalla quantlta a5 lam'L

voro presente in esso),

Nel:isistema complessivo della produzione noi abbiamo una 51tuazlone
in cul accade questa’ tripartizione: la ricchezza complessiva il red-
dito 51 distribuisce in proprieta fondaria, profitto, salarlo.

Cte una 1nterruzlone fra ilmomente produttivo e il momento frultlvo K
che e medlata dall'lntervento del .capitalista. -

La merce non’ ritorna plu al lavqratore cone quaicosa da lui prodotto,

nma come qualcosa di est¢aneo, tant'e vero che 1o, Macquistary

I1 produttora’a staccato da ¢id che pro&uce € 1lo riprende come. un -
qualcosa che & @straneo da sé. Qulﬂdl produttore non ha la p0531b111
ta di rlconoocer51 negll oggetti. che ha prodotto, ' s

11 Capitale da all¥éperaio quanto lui ha prodotto sotto forma d1 sa-'

lario, che ¢ una quantitd di lavoro astratto, in modo che dal comples o

S0 generale delld produzione il produttore ‘possa prelevare quanto e
necessario per la. sua Sopravv1venaa.

Cosa significhl "lavoro astratio" per Marx nei "Manoscrittim" non &
del tutto chiaro e si éspliciterd nei "Gruﬂdrlsse", comunque si comin
ciano & intravvedere alcuni elementi, '

I beni prodotti corrispondsno alia quantita comple551va di lavoro che

se noi con51der1amo coma lavoro erdgato diventa "lavoro di tuttin,
quindi lavoro astratto. ‘Percid la quantlta complessiva dei beni pro-
dotti corrisponde al lavoro astratto e 1l lavoro astratto non.p0551a
mo piu calcolare*;n relazione al singolo produttore, ma. in base al
complesso dei beni prodotti. -

Siccome i benl prodotti sono di pin di quelll necebsarl dlla soprave
vivenza e siceome da questa ricchezza complessiva si sottrae in for—
me di salario quella: quantitd che viene distribuita agli individui

Per acguistare da . questo complesso di beni- quelli necessari alla so-~
Pravvivenza, il resto
valore.,f_

Insomma la quantlta dl 1avoro erogato puo essere computato in base ¥

alla PTOdu21onL comple551va di merci, per cui- il lavoro non & piu com. ..

Putato o computabile nei termini di una guaniita di lavoro 1nd1V1dua
le, ma delila Massa genarale della produzione. Se questa massa di beni
e maggiore della quantitd necessaria alla sopravvivenza il Capitale

(quello- che e in piu rlspetto all'autosostentamento)_e capltallzzande N

€ frutto del pluslavoro e diventa quindi plus—' o




sottrae dalla massa di beni sotto forma di salario quella quantita

di beni necessari alla sopravvivenza del lavoratore, ma quello che

11 lavoratore prende sotto forma di salaric & molto meno della guan
tita di beni prodotto. Sicché il lavoro erogato dalltoperaio & plu

slavoro rispetto alla sua sopravvivenza ed & plusvalore rispetto al
la quantita, alla massa generale del capltale, che si suddivide in

salarlo, necessarlo -alla riproduzions della Porza lavoro, e in pro-
flttl, che rappregenta l1ltincremento’ del capitale.

N

Lloperaio & separato come produttore del beni che produce; del suo” 3
lavoro personale ha solo un corrlspondente che & quel quoz1ente sot:
tratto al lavorc astratto che & il salario; acquista cid che ha pProO

dottoc come Ffosse estraneo‘ insomma il rapporto produttore—prodotto
e lacerato. : -

_Questa & una contraddlzlome reale, un'alienazione concreta. Se que—
sto & vero l*operaio dipende del Capitale che decide di 1lui. Ltope=
raio stesso diventa una merce perchd la Forzam~lavoro & acqulstata dal
Capltale in funzlone della sua logica di accumulazione.

Se 11 produttore non produce pit per ‘ge stesso, non & nella condlzlo
ne di decidere della produzione e allora & la macchina della produ-
zione, nella sua forima razionalizzata che ¢ quella del capitale;, che
declde la quantita di ¢id che deve produrre. Il Capitale quindi ace -
qulsta sul mercato guella merce che & lavoro necessario per il tipo:.
di prodotto utile alla sua accumulazione.

La forza-lavoro, come merce, rispéonde alla logica di mercato e 11
suc.prezzo dipende dalla legge della domanda e delltofferta. Non 50
lo il produttore acquista come merce, come qualcosa di estraneo c¢id
che ha prodotto, ma egli stesso dlventa merce acquistata sul mercato.
C'é non solo 1l'alienazione della sua creazione da s&, ma di s& da
Seé. Quindi alienazione del lavoro in quanto beni prodottl e allena—
zione dal proprio lavoro in quanto produttore. - S

Da questa contraddlzlone oggettiva possono prendere piede altre alle Q
nazioni. E' questa lacerazione il terreno di coltura perché le, altre x

alienazioni siano credute come vere., La’ lacerata, spezzata famwglla
ferrena contempla la bellezza della Sacra Famiglia Celeste che & 'la
coptropartlta della lacerazione terrena e-in tanto puo sussistere co
me sperahza e utopia da raggiungere perché non c'é-nella realté.

Rlspetto alle prime considerazioni di Marx sulle astra21on1 ora il

problema viene affrontato in modo piu radicale, sul terreno dove pen
Sa possano nascere e divenire funzionali le false rappresentazlonl.f
Insomma qui. Marx € sempre sul terrend materialista. Qui 1l materia~

lismo & definibile in questo gioco di situagioni materiali che 1mp11
ca un rapporto con li¥ideale che <i costituisce come consolatorlo rl—
spetto alla contraddizione materiale. '

"Noi partiamo da un fatto dell'Economia politica, da un fatto attua-
le. L'operaio divents tanto pid p vero quanto piu produce ricchezza,.
quanto plu la sua produ21one cresco in potenza e in esten51one.

RS

Lioperalo dlventa una merce piu a buon mercato quanto plu Crea merci.
Con la messa in valore del mondo.delle cose crescer 1n rapporto. diret

. to 1la svalutazlone{delmondo degll uomlnl.,Il lavoro non produce soltan
jfto mer01, asso produce se stesso e 11 lavoratore come una herce, preci
“tsameﬂte nella proporzlone 1n QUi eSso produce meTC1 in genere"

EIALIENAZIONE E DIALETTICA TRA HEGEL B MARK

ileone (11 1avoratore) si deflnlsce in rapporto con 1taltra (11 Caplta

1e) e non.e p0531b11e deflnlre l'una senza metierla in conne351one

T la collega alla dlalettlca, che dlventa 11 criterio metodologlca per

‘ne, cioé per Higel ogni

;_deflnlre la connessidhne ‘e quindi arche per determinare il senso della
" alienazione. Pero 1la dlalettlca di Marx tende ad esseredlalettlca del

concretc.

??plsce 5010 in r@lazlcne con il tutto, pero, secando il punto di vlsta"

in Hegel clera una. conEu51one tra. alienazione, e oggettlva210'
oggetflvazlone ara untalienazione., Questo or-
e determlmato da Feuerbach, ma Marx ha fatto
1a radlce d1 questo errore._fi_

di Marx,
Yore era stato compreso
capire piu radicalmente

3 tempi: 1'1ﬂd1v1duazlone dell'allenazlone e la Confu31one dell'alle—
naziona con,. 1'ocgett1va21one (Hegel)P la scoperta’ di ‘questo errore
(Feuerbach), 1a,, determlna21one della radlce materlale dell'errore (Marx)

Spleghlamo la posizione dl Hegal.

"Alienus® vuol, dlre essere altro. Dio & una oggettlva21one della COm

scienza che non.ci. rlconosce come tutto, dice Hegels.- S

Anche 1 prodotti, 1l mondo umanc, 1o spirito oggettlvc, 2. perd untalie
nazione, perché sta di fronte alla coscienza come altro darsd, Qulndl
ber Hegel la coscienza si sv1luppa in una serie di allena21on1, cioe
di pr01ez10n1, chen vengono a mano a mano tolte dalla cosgienza che le
riconcsce come. proprlo prodotto, capisce che non & una oggettivitd che
sta da sola, ‘& al tempo stesso le raccoglie come proprlo passato.

| La coscienza si- oggettlva perche in ogni oggetto che produce el alle—-
1 fa; una volta che perd ha guadagnato s& come soggette della produ21o-
{* ne toglie l'allenazlqne, toglie questa oggettivita, questa alienazio=-

ne perch® la' riconosce come Suo prodotto e la riconduce a se perche

S cloe riduce l'oggett1v1ta a soggettivita.

Ogni oggetto in quamto prodotto dalla coscienza, per il fatto stesso
di essere prodotto dalla coscienza,: ¢ alienato; per il fatto stesso
che la coscienza scopre che & un suoc prodotto, cessa lfalienazione. Ma

ltalienazione cessa sussistendc il prodotto, perché questo - oggetto da
. un lato, in quanto r:conosc1uto come prodotto dellc Spirito,

N

& lo Spi
rito allenato in esso; in quanto lo Spirito riconosce questa aliena-
zione, ricongquista l'cggetto, ossia lo riduce alla sua soggettivita;

- perd ltoggetto sussiste. Per cui in Hegel c'e la "stranezza®" di que-

STO sviluppo: allenazlone della coscienga nellfoggetto, riappropria-—.
zlone alla soggett1v1fa in un processo tutte interno alla coscienza,
nel Permanere delltoggetto nella realta. Quelli che Marx chiama i cri




t1c1 "teorlcl" di Hegel assumeranno la coscienza come soggetto "eriti
co", che scopre in ogni oggetto l'allenaz1one. Ma c10 non basta a to—
gliere l'alienazione nella realtd, se l'oggetto delltalienazione COY=-
tinua a permangre.

Perche in Hegel c'era questo errore° Feuerbach osserva ¢ he Hegel sotto

valuta Itautonomia dell'oggetto,"clo che sta davanti', "c¢id che sta
contro®, Il concetto di oggetto rinvia al concetto di soggetto. Per -
‘Hegel 1'oggetto ¢ prodotto da me, non & autonomo, e quando io lo rico-
nosco come mio prodotto lo tolgo nella sua forza di oggetto, nella sua
capacita di sussistere 1ndlpendentenente da me, Feuerbach ammette che
la cosgienza si deflnlsce in rapporto all'oggetto (dialettica) ma sot
tolinea anche che 11 oggetto sussiste in una sua differenza rispetto al
la coscilenza e non e riducibile ad essa. '
Se l'oggetto ha una sua autonomia, non pud essere toito solo idealmen
ta, 0 & tolto ‘0 non & tolto. Hegel ha fatto lterrore di rendere ogni
cOSa, ognl oggetto come alienazione dello Spirito: 1ltloggetto & rldotu
to ad apparenza ed una volta che lo Spirvito 1o scopre come apparenza,
1o riduce a s&. In questo modo ogni oggetto & demolito nella sua auto
noma sussistenza e resta il vuoto parlari della coscienza per so.

La cosc1enza che dovrebbe essere il pieno di ogni oggettivita diventa
il "vuoto"'e la dlalettlca gira a vuoto, inventa fantasml, diventa teo

logias. =

La contraddizione non & tolta solo perché il soggetto riconosce 1'oge

getto come proprio prodotto, ma contimia a permanere se permane un con

trasto,una "frizione" fra il soggetto e 1l'oggetto.

Allora Marx osserva che la "Frizione" fra soggetto e oggetto cade se
riesco a stabilire una "simpatia", un accordo Pra soggettivita e ogget
tivita, se rendo ccerente lYopposizione soggetto/oggetto cosl da ren-
derli complementarl e non pzu escludentlsl.-

Questo 1'aveva detto anche Feuerbach quando parlava dell'Amore come
elemento unificante, che rende compatibile il rapporto dell'wnc con
1'altro., Ma Feuerbach non si rendeva conto che perd la frattura tra
soggetto e oggetto e reale. : :

Marx allora rlcupera Hegel. In una situazione’materialmente'laCerata
il nostro rapportarsi con gli oggetti reali € sempre falsato (10
dimostra lt'analisi dellt'alienazione del lavoro). : :
Quando costruiamo il mondo dell'oggettivita lo costruiamo sempre a par.
tire dalla nostra situazione scissa, falsata. Abbiamo quindi a che fa-
re con "fantasmi" veri e con cose realil che sono "fantasmi, '

Per togliere questi fantasmi non basta la critica idealistica hegelia-
na perche Hegel confonderdo 1l'oggettivazione con l'alienazione, non
rende ragione delle radici materiali delltalienazione.

nagione, non capisce la situazione materiale che la genera.

Marx .afferma che e vero, -c¢'e un rapporto deformato con ltoggetto, ma
questo rapporto deformato con ltoggetto non-é date perche cr'é una pura
iliusione della coscienza, ma perché tra le due soggettivita non c'e
coerenza reale. Il problema quindi & quello di trovare una pertinenza

oo EREAL 304 R IR AT it
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=L'1nd1v1dua115mo & it

tra i1l mondo deil soggettl e quello degll oggetti.

Marx splega'che cté squlllbrlo perche ogni soggetto ¢ ogni oggetto non

by

questa dlmenslone ognl realta ha una sua funzione).

Lo
K38 .‘.'

[

Ste un circolo ha uomo e natura, Il rapporto tra uomo e natura non &
un rapportordioppesizione. Se c'e un rapporto di opposizione cid rnon
deriva dalla natura"- dblT'vomo, ma da qualche elemento storico di di-
sturbo,'TTi"”-~-.. o .

Lo statuto dell'uomo c uno stabuto ﬂl comp0551b111té. Cos'e infatti
Ltuomo? R :

Ltuome & una coscienza“generica“, & un "génere".
costituisce s&. come oggettivita, si pone in un rapporto con la natura

in cui la‘datura e l'elemento ‘del suo costituirsi organico. Ma nel co-
stituirsi Grgaﬂlco dell‘uomo c'é la coscienpa di questo costituirsi.

La dlfferenza d;ll'uomo ‘con l'anlmale sta nel fatto che l'anlmale, che

- pure & in rapporto organico.con la natura, nou dlstlngue tra la sua v1

Ta e 1l modo con cul la sua“vita si costltulsce, mentre 1l'uomo si rap-
presenta tutta la dua natura: come un "suo" organlsmc. non solo lruomo

2 un elemento della natura, ma la natura & un qualcosa che Pud essere

costruita ad 1mmag1ne delltuomo. .-

In questo rapporto c1%colare uomo—natura ci s0no anche gll altri uomt
ni, che sono. natura e anche sono oggett1v1ta che modellanc insieme la
natura. Gosi ltupmo nel rapporto’ con da natura si rappresenta questo

rapporto e assienme si rappresenta tutti quelll che si rappresentano o]o}

: me lui in guesto rapporto.

i Questo rapporto uomo=natura per essere coerente deve essere armonico.’

In questo rapporto in cui kfuomo. non solo rende organica a s& la natu

| fa, ma, ka modclla su-di ‘s&; & ‘necessario un rapporto paritario con 911

altri nomini, Solo in un rapporto paritario con gli altri uomini & pos

{ sibile un domi®ic coerente della natura secondo l'immagine della liber
- ta. Ltuomo non solo & determinato dalla natura, ma in quanto innova e

la trasforma, a sua volta la determina.

-

{ Questa innovazione & creativa pero se l'uomo & in armonia con la natu

ra, quindi con gli altri uomini che sono elementi della natura e CO-—

~scilenze naturali.

i ba dimensione del collettive & una possibilita di realizgzazione della -
_armonla tra scoggetto e oggetto e in questo caso fra soggetti e oggetti,
_.Bra mondo della soggettivitd e mondo della oggettivita. :
it frutto di una prevaricazione materiale che, Squ R
T . ) . . A ando 1¥ rapporto tra gli uwomini, squilibra il rapporto con la natu
Feuerbach critica correttamente Hegel, ma non spiega perche nasee ' al}g_;ra? ‘Prodicendo lacera21ong, SClSSlOHlpqCOﬂtP&ddlZlong? che danno la POS"l
251b111ta al sussistere delle astrazioni filosofiche e delle mistifica=
| zionl religiose. Andare all'essenza dell'uomo -uol dire ricomporre:la.

sarmonia storica lacerata per la prevaricazione di un elémentd sullfal-
::i tLOo

Questa lacerazione ha causato cattive relazioni delltuomo con 1val

& situato in una gius'ta dinensione che & quella 4i complementarleta (in ..

‘Ltessere umano infatti .




AL e,

tro uomo, .con la natura, con la sua stessa sensibilitd e che quindi.
gli ha consentito di .creare untaltro mondo come compensazione immagina
ria. '

siero f;logqfico_nemmeno attraverso la scoperta dell'errore, ma soltay
Lo attravérso una. modificazione pratica del reale. : . _
La filosofia deve diventare pratica. Perché la rclazione e il mondo de;

“le relazioni storiche Pud essere cambiato quando la teoria entra in ciy ‘-
colo con 1la prassi stessa e quindi la teoria diventa_prassi.e_la prasa:

E

si diventa teorisy &

...Questo & il camming che porta Marx alla definizione del materialismo

"fgﬁQpiCQfChQfé”layPQSsibilita delle trasformazioni materiali attraverso} |
12 prassi e quindi un tipo di teoria che produca questa trasformazione; . '
Questa teoria non pud fare la rivoluzione astrattamente, ma ha bisogno' +

déll*azione pratica, ¢ la pratica deve basarsi su rappresentazioni cor.
crette, quindi ha bisogno della teoria, ' ;

LIQ]Marx_néhﬁc'éisOlelanpreoccupazione per lt'incidenza pratica delie
“tédrie,_ha:ahche:lq“sforzo di analisi circa la loro gemesi e il loro :
sCopo ultimo. Cosl. capisce bene. 1a "potenza" delle religioni, ma sa
bene che, nascendo dallfalienazione, non possono che riprodurre alie- |
nazione. Il tipo di pratica che Marx propone parte invece dal ricon0=-
seimento. dell'alishazione e quindi intende produrre oggetti che libe-
rino“dallvalienazione, In Marx cta quindl una componente fortemente
etica. Althusser osserva che questo:aspettq_di Marx sara anche inte~
.ressante, ma non & il Myeron Marx,quello $cientifico, che ha indivie
duato nel materialismo storico ¢ dialettico la scienza della realta
(bella Volpe diceva che Marx & il Galileo delle scienze morali),

BEY ben vero che -per fondare il socialismo come "scienza" non potaeva
hbastare né un'istanza etica, 1n® la semplice individuazione del campo
dtindagine, . _ _ - > :

Per Althusser qui Marx & ancora umanistico e in quanto umanistico rie
schia di essere ideologico. EE

Tutti gli umanesimi non possono che essere espressione dellt*alienaziop
ng dovuta allo stato di sofferenza o di disagio delltuomo e tendono a
divenire ideologici, Cosi 1'umanesimo di Marx ¢ divenmuto anche stali-
nismo. Non ha tutti i torti quindi Althusser a porre invece Ccome: cen=
trale in Marx 1ltanalisi sclentifica del Capitale.

“ SULLA RELIGIONE IN MARX

La problamatiQa si pud dividere in 2 aspetti.

"a)’ la religione come alienazione. Cosi ha funzichato nella storia, R
stato cioge un elemento di compensazione delle contraddizioni reali,
11 controaltare delle sofferenze vere (sia quelle Fisiche sia quel

e

 re Dio.

prodotte dalla sopraffazione dell'uomo sulltuomo);

b) Talvolta la religione ha potuto essere la spinta alle TiVO%HZlOHl
“.gociali, La storia europea ¢i mostra come molti cambiamenti sono

'f; dvvenuti .in nome del Cristianesimo e delle sue idee di giustizia
La critica all'alienazione non Pud pin essere fatta attraverso un pen i

'Lé.di"uguaglianza, |

Marx pérb ne critica ltaspetto provvisorio e ambiguo, visto che la
religione da come liberazione totale solo guella ultraterrena.

Del resto la filosofia marxista & una filosofia terrestrg, che po-
'nenallluomo 1tobiettivo di raggiungere la Pelicitd sulla terra, )
pérché & nelle possibilitd stoliche dell'uomo raggiungere la feli
citd sulla terra. o _ e

iiﬂﬁarx giovahe crede in q@és@@:possibilité. I1 Marx maturo la met
te -come sottinteso. S : _ |
-Efﬁst Bloch ha letto il cristianesimo secondo un taglio marxigta: la
plenezza della creazione, "il settimo giorno, & 1ltuomo, Cr}sto g Segp
trale.Perché*é_il,Dioeuomo;fi1 chpimento di Dio & 1tumanita di Cri-

©sto. Clo& I'tuomo @ Dioc. Cristo stacca la divinita_dall'altro\mO@do
Ser povtarla sulla terra. I1 ha origine l'ateismo, 1'uomo pud diventa

. La religione cristiana con le sue figure utopiche (Regno, liberazione)
profila in modo utopico quello che il marxismo produce sul piano sto-
i~ Il Cristidnesimo & una anticipazione figurale, & profezia di qua
' 1'uom0*§ara quando, risolte le contraddizioni, diventerd dio sulla

terra. Il Cristianesimo inventa spazi di speranza (vedi il bellissimo
saggic di Bloch su Thomas Muntzer). 5 -

iICristiani per il Socialismo, i cattolico—marxisti-pensanof}nvgce c@e
Trascendenza di Dio, "Cieli miovi e terra nuova" come dono di Dio, sia

~ no realtd.. Il marxismo, liberandoci dalle contraddizioni materiali, ci
”liberafdalla'religione come supestizione e permette all'uomo di avere

un rapporto autentico con Dio.

La religione non nasce soprattutto dalla nostra debolezza di uomini,
ma dalla grandezza della verita di Dio. . ' 81
C'¢ qui un uso strumentale di Marx. Il marxismo "serve" per la pufl_i
cazione della religiqne,__ ' '




L MATERIALISMO STORICO

4.5 LEZIONE =0

I "Manoscrlttl econom1c1—fllosof1c1" ey quanto sianc ancora in una
q

_prospettlva di..tipo feuerbachiano, intreducono elementl spec1f1c1 dgw

"rlvantl dall‘lncontro di Marx con gii economlstl cla551c1 e da una
felatlva rlvaluta21one di Hegel. co

| I.temi dei "Maﬂlscrlttl" erano quindi:

"*a) la rilevazione del {avoro alienato e il nesso valore-lavoro
che Marx recepisce dagli economisti classici 8mith e Ricardo
o che comincia a mettere iu qhestione;

b) 1la determinazione del rapporto di proprieta prlvata costitui-
. .to nella connessione di lavoro elienato da un lato e di . capi~
tale ellenante dall'altro{ ambedue fattori delltalienazione
‘-commle351va della att1v1ta essenzlale dellfuomo, la produzio

'ne’ AR i .

o c)} la capac1ta che Marx ha dl risalire dalla costatazione delle
condizioni di alienazione al valore assiologico della produ-
zione umana e della integrita dell'essere umano come essere
generico.

Qui la riscoperta della dialettica hegeliana, da'un lato cone
astrazione, ma dalltaltro come sistema di conressione:dei va-
ri elememtl della vita sociale,
cedura di un'astrazione che ripreduce se stessa,

ro;

d4) infine la determlnaazlone della storia come canmpo dell'lndagl
ne materwale della trasformazlonl. .

Quindi c'erano nei "Manoscrlttl economlco—filosofici" gié'gli elemen
i tematici, i motivi Eondamentall che Marx doveva ricomporre su un
“terreno che Fosse pin proprio, che fosse quello deflnlblle come mate

rialistico.

1L, "MATERTALISMO" di MARX

Materialismo per Marx wnon vuol dire materialismo ingenuo, hnon vuol
dire materialismo naturalistico, ma vuol dire materialismo storico.
Tutti sanno che oggi & divenuto un riferimento da manuale del marxi
smo dire che esiste un materialismo storico € un materialismo dlalet
tico. Queste due dimensionl sono state presentate da certa storiogra
fia come opposte, nel senso che si & appiattito 1l materialismo dia-
lettico a materiallismo naturalistico ingenuo (anche in segulto a ope
re tarde di Engels come "Dialettica della natura") e di contro il ma
terialismo storico, staccate dal materialismo dialettico, & stato 1n
terpretato nella forma di un neoumanesimo (il marxismo sarebbe cosl
1p particolare tipo di umanismo).

A'mlo pgrere guesta divaricazione fra materialismo storico e materia
ligmo dialettico ha prodotto due fraintendimenti del pensierc di Marx:

da u@ la to 1% mgterialismo dialettico e divenuto naturalismo, dalltal
tra il materlalismo storico € trasformato in generoso Umanesimo. N

In questomodo si perde la specificita di Marx che & appunto gquella di
connettere 1l terreno della storia con una logica delle sue Erasform;
zioni. che possiamo’ generlcamente chlamare "dialettica™ (anche se non
ha pik molto-a che fare con la dialettica di Hegel).

R TDECLOGTA TEDESCA!

I, t .
Con "L Ideologla Tedesca™ 1o stacco: da Hegel com1nc1a a cost1tu1r51
in modo con51stente e.preciso. Comincia a venire in prlmo plano chiara

: mente quello spa21o che possiamo definire del "materlallsmo storico™

: E'"Ideologla Tedesca™ ¢ un'opera 1nteressante che purtroppe non fu pub
; licata durante la vita di Marx. Addirittura rimase nel swo complesso.

inedita fino al 1932 (nel 1924 cYera stata un'edlzlone partlcolare del

- suo 1° capitolo).

éMarx"stesso, an prop051to dl quest'operap_Parla di”critica TOditﬁice dei
i topi! -perché& I'opera, data per la. pubbllcaz1one,

non éra poi stata ef

; Pettivamente pubbllcata PerC1é |
: . 1 rlfermmentl dl Marx
' No sempre 1nd1rett1. j ' a queSt oree SO

|

quindi da negare in quanto. prog
ma da valoriz.

zare in quanto 51stema della connessione degli elementl tra 10?

1ha prlma parte &
{ADbbi
iamo gia parlato della critica di Marx alla concezione hegellana:,

rMaTX ne vuole ap

passare sotto 11 nome dl MALRISMO.
Quest'opera & del 184¢ e si divide in 3 parti:
a} una prima parte.che va'sotto il nome d1 Feuerbach (anche se
--;iFeuerbach e cltato soloidir Jtrlsc1o) dove " sono presentl le
formulazioni della concez101e mater:allstlca della storla,

.b%funa 00 parte, - sOTLO 11 nome ai. Bauer, & una critica di que-
- sto £filosofo che rlprende motivi di una precedente opera ‘in
_tltelata "La Sacra Famlglla” scritta appunto contro Bauer, '

q)”segue una crltlca a Stirner e gli altri soc1allsm1- Marx vuoll
:Fvle dlfferen21are il suo socialismo, che cominciamo & defini-
__#grso?_d'ora.“soc1allsmouSC1entlflco", dagli altri socialismi
perché conduce un'analisi delle cdhﬁivioni della traéformazio
_ ne Pratlca della societad, ‘cioe della ”rlvoluzlone“ (termlne
. proprlo della tradizione marx1sta)

il ‘manifesto teorlco di quegt'operau

dell
© Stato, in quanto ipostasi- ed astrazione. Ma questaaqtra21one Ei

niva co
nit convergere in appoggio alla politica dello stato prussiano,

quindi non era 3010 !
untastrazione, ma untastrazione
che £ ce
1o gioco sociale, e reevE et

La filoszo i o1 - ' o
arato "tfla he?ellana non andava percid considerata solo come un ap-
eorico", che pud @ssere g usto o sktoalizto, coerente o-no (e

punto evidenziare 1'incoerenza e 1!
errore
un apparato "ideologico®, Y, ma anche come

“1 politiche.

BN

in quanto congruente a determinate - opera21o R




" LA POLEMICA CONTRO T "POST-HEGELIANL"

., perche erano

.+ Ideologia non & soltanto la costruzione di unfastrazione, ma anche una
. .dimensione falsificante del reale che perd incide su di ess0, svolge
‘una funzione nella realtd, & espressione di questo tipo di realtad.

Non basta percid denunciare llerrore, occorre vedere le ragioni, le con
dizioni dove esso sorge. -

~

NelltvIdeologia tedesca" c'€ la ripresa di questa preoccupazione, di

criticare Hegel non solo come filosofia astratta e forma sofisticata

di ‘teologia, ma soprattutto nella sua dinamica complessiva, nella sua
" genesi e mella sua funzione. ) S "

: Marx riprende cosi: la polemica nei confronti di tutti 1 post-hegelia-
ni che intendevano criticare Hegel mantenendosi sul suo stesso terre-
no. Per Marx questil posthegelianl erano mMoito pill reazionari-di Hegel
1tapparenza della critica, erano "la critica’della eriti
"~ ca", Con un gioco di parole di gquelli frequenti in Marx quando voleva

portare un attacco "ad hominem", Marx vuole scrivere una “"critica del
la critica critica", cioe una critica di questo atteggiamento verbale

" della-criticita.

Per Marx la critica tedesca, ben lungi dall'indagara circa i-Suoi- pre
supposti filosofici generali, ha sviluppato i suoil problemi sul terre
no di un sistema filosofico determiinato. | N .

I critici tedeschi. hanno compiuto una mistificazione non solo nelle
risposte, ma negli stessi problemi posti. Hanno assunto degli aspetti
della filosofia di Hegel, ad esempio la critica della Religione, 1a
critica. dello Stato e se ne sono serviti per criticare lt'intero della
filosofia hegeliana. Insomma, un pezzo di Hegel contro una certa inter
pretazione complessiva di Hegel. Invece di andare a verificare le condi:
zioni in cui & nata la teoria hegeliana, prendono parola dalla stessa
‘dimensione teorica a cui rivolgono l'obiezione. | .

Thtta la critica Filosofica tedesca, da Strauss a stirner, si limita
alla critica delle rappresentazibni religliose, partendo,dalia religio
ne reale alla teologia vera e Propria, alltessenza della coscienza re
ligiosa.

a viene variamente definita:sotto -la sfera dellc.

La rappresentazione religios _
he quelle metafisiche,.

Irappreséntazioni_religiose vengono riassunte anc
politiche, giuridiche, morale. N S . : _

© La cosci idica, morald, mefafisica diviene coscienza

giuridico diviene in ultima istan

La cosciénza politica, giuri
religiosa. L'uomo politico, morale,
za religioso. Insomma i filosofi tedeschi posthegeliani non hanno fat
to che "tradurre! la concezione hegeliana nel suo complesso, il dirit
to, la morale, la politica hegeliana sotto la categoria del "“religio-
so", Hanno fatto'capire che tutte queste costruzioni hegeliane sono

altrettanto "religiose" che la religione ¢ vanno demolite. _
Ma certo non basta dire che certe costruzionl sono rtreligiocge” per de .
molirle. Resta un vuoto pratico, materiale. E resta anche 4i conseguel
7a anche un vuoto teorico, perche non si capisce quale & il punto di
vista in base al quale si dice che gueste sONO mistificazioni religio:
se se non otdé un punto di vista nuovo, realista, "materiale" in base

?sgpefiq§q;ici ai vecchi hegeliani, che, come dice Marx "avevano COM-
presc qualsiasl cosa non appena 1'avevano ricondotta ad una categoria

S Mentre- i vecchi hegeliani comprendevane il mondo, i fatti, il diritto,

- della 1ogica’hege}iana, i giovani hegeliani criticavano tutto perchéin
tutto vedevano questa sistemazione, Cid che per i primi era ragione di

_nggli_uni,-i_giovani.hegeliani, combattono come usurpazione il predo

_minio della religione, dei concetti, dell'universale nel mondo esisten
ke, mentre gli altri:lo esaltavano come legittimo, tutti e due perd -
| credono che nel mondo predominanc la religione, i concetti, l'universa

Se per i giovani hegeliani ltastrazione & un'usurpazione, in base a
. che cosa la definiscono. tale? Quale e il nuovo territorio?

“ LA *STORTA

~seguono {iuga_all'alﬁpglin una catena logica perché nella storia si
‘realizza“in fine, 1a manifestazione finale dello Spirito. In ogni fa-

~momento della storia & giudicato da Hegel in funzione di questa autori

I\e s . - . 3 - - N & .
. solo il compito di "giustificare" ¢id che c¢'@. Se assumiamo questa 5

: lto : + . . - . “ “ . . N
. P di giustificare cid che c'@, non & mai una f£ilosofia della trasfor

al quale si possa ridurre tutto al religioso. Questa vanificazione del

tutto @ che tutto e vano; ma vana ¢ quindi anche la stessa critica,che

gira’a vuoto.

1_giovgni hegeliani, i cosidetti hegeliani critici £finiscono coﬁ 1tes

logica hegeliana',

Ta politica, solo che riuscissero a sigstemarli nel sistema generale

legittimitad, per i secondi era ragione di critica,

1i, tutti e due prendono come loro riferimento ltastrazione.

Per Marx il nuovo territorico & quello della storia.

L@ storia per Marx & un movimento reale. Come, quali sono le condizio
ni per determinare questo movimento reale? Vedere le c¢ose nel 1loro con
creto Farsli materiale. -

Quando Marx parla di Storia, non ne parla certo come una categdria ge-
qep?}é o come di una_teolog;a della storia, che invece erano elementi
propri -delle filosofie di Hegel. ier Hegel le epoche del mondo si sus

se della Storia Hegel Iégge un modo di manifestarsi dello Spirito; ogni

velazione dello Spirito che & sempre progressiva. In ogni fase lo Spi
Tlt? si realizza, compie se stesso e si supera. : . -
Abb;amo cosl uha dialéttica'di"gompimento e di supefamento. Nella sto
Tia c'e questo "telos", questo vaimento verso 1o Spirito nella sua B

piena e radicale realizzazione,
lET Mérx531‘pone perd il problema di capire il criterioc in base al qua
¢ noi .giudichiamo una determinata epoca: come facciamo a dire che in
quella determianta epoca 1o Spirito ha realizzato una certa sua forma?

Hegel dice che giudichiamo in base alltepoca nella sua fase compiuta,
in base ciod alla f£ilosofia (che & come "la nottola di Minerva che
esce alla sera") che, ‘a processo compiuto, interpreta l'eﬁdéa. Ma al-—
lgra{ﬁge la filosofia viene alla fine per interpretare un'epoca, cio
significa che non pud che ratificare c¢id che vince e finisce con lfave

vVisione hegeliana della storia, la filosofia, proprio perchée ha il com




i

maz1one, non puo mal -esserlo.

Se fosse vero the non c'é trasforma21one, allora e
sofia non pud produrre trasformazione, ma & proprio vero?
Cid che c'é, c'eé nel modo in cul lo interpreta la filosofia ratlflcan&
1o stato di cose presenti.o lo stato di cose & invece qualcosa di piun |
complesso dei concetti che lo rappresentano?

Marx: affarma che 1o stato di cose ¢ pili complessc dei concetti che 10
rappreJentano e qulndl chermnslpx)fare unatekaiogla secondo 1l mondo -
hegellano,;: . - _ O

\.

Le ¢os@-invece vanno con51derate nel medo reale della loro produzionef
Da ques sto punto di vista Marx fa propric un concetto che era del napole
tans Vieo,. "verul- factum convertuntur', ciod 11 wvero e llavvenimento :
colncidono, la- verlta & definibile nel 510 far51. Allora dobblamo vede%
re “come s1 Fa®.

.—-.n

o pef vedera'come s ST fa" non p0951amo stare hella rappresentazlone teo
rica, nel concetto, per deflnlre uniepoca, Cppure nel concetto in relaz
ziona ad altri concetti per definire un camming, ma dobbiamo mettere a
al centro delllattenzione il terreno materiale in cui i concetti stes-
51 nascono. '
Pgr Marx lterrore delltldeallsmo ¢ la pretesa di unificare un processo
in un concetto semza render51 conto che 1o stesso concetto & un momen—.
to del processo.

Bisogna partire invece da presupposti che non siano ne arbltrarl ne .dei
dogml. questl- DT@SUPPOSLI sone gli individui reali, la loro azione e le
loro co1d1710nL.mut@r1a11 ‘di vita,: tanto quelle che essi hanno trovato
gia esistenti, qaanto quelle prodotte dalla loro stessa ‘azione.
Ouest1 presuPPCFul eomo constatoblll per via puramente emplrlca,

INJIVIDUO B LA NﬁTURA

Il primo presupposto dl tutta la storla umana a l'eSLstenza di 1nd1v1—
dui umani viventi. ' -
La posizione di Marx qui non & quella d1 Feuerbach basata sulla "ogget
tivitd naturale", sulla natura come oggetto dato: per Marx infatti
1'uomo vivents non & una realtd oggettiva ed isolata.: Ltindividuo uma
' no v1vente risulta e 5u5315te in una organlzzaz1one flSlca, cioe in un
mondo 41 relazioni. .-
11 primo fatto da constatare - dice Marx- & l'orgamlzza21one Figica di
questl individui e 11 1loro rapporto; - dal rapporto che gii individui han
no tra loro consegue il loro rapporto nei confronti della natura, 1 uomg
non & mai esistito in una condizione smngolare ed isolata, &:esistito
soleo in condizioni di relazionis.: Parlare di individui umani a partire
dalla Toro realta storica vuol dire parlare di individui posti in una
alazione sociale; dal tipo di relazlone sociale consegue il tipo di
rapporuo anche con 1a natura. :

Qul cte da un lato una valorlzza21one di Hegel dall altro di Feuerbach!

di Hegel che interpreta la realtd empre come coinessione e rapporto,
di Feuerbach che afferma la necessitd di partire dall'individuo reale.

© 5010 che per Feuerbach 1tindividuo ha un valore oggettivo, & un qualco

chiaro che la filo- . sa di’ gi& Patto che sta davanti a noi e che dobbiamo intuire cosl co--

\,m'e, mentre per Marx questa oggettivita non & mai data una volta per

tutte, .2 costruita nella relazione, in un rapporto. determlnato che bl
sogna cogliere hella sua determinatezza. :

'Cvé un passo importante in cul Marx: critica la concezione oggettivistica

ca della’ natara di’ Feuerbach e 1a sua celebrazione della scienza.
A Feuerbach che efferma che la scienza naturale ci fa apparire la natu
ra cosl com'e @ ci: dice com'é ilmondo, Marx risponde che questa apparl
zione. del mondo come un che di oggettivo sard anche vera (nella misura
in cui la scienza .1o pul fare), solo che non appare da sempre e per sem
pre,. ma appare in un certo momento della storia. 801enza e tecnologla
ron sono esistite’ da sempre cosl, : -
Gallleo @’ ben dlverso da Tolameo: Pforse che 11 sistema solare'@ cambla
to? Cra” wn mcdo di’ apparlre deg11 statuti della ‘matura che dipendedal
modac. dell'organlzza21one som.aleo Ltorganizzazione sociliale produce an
ehe 1a SC1enza come tipo di osservazione della natura. La scienza non
fuorl dal tempo e dalle dlverse forme dl organlzzazlone SOC1a1e,

Non e51stono l'lnd1V1duo e la natura come entlta complute una volta
per tutte, ma esiste una dlnamlca SOClale in cul l'lnd1v1duo e 1a ﬂa—
tura song collocatl. - - v -
L'lmd;ylduo;e 1nser1to in un rapporto di orgamlzzazlone talé’ ‘che in
ques ta relazione si dec1de del” Suo 51gn1£1tato. Queste affermazioni
fanno uSC1re da quella vecch1a e 1ngenua opp051zlome circa il fatto -

se v1ene prlma l'1nd1v1duo [<} prlma la SOCleta. -

Se e vero che 1a base materlale ultlma e l'lnd1v1duo 51ﬂgolo nei limi
ti del suo corpo, della sua vita blologlca (se tog11e531mo la vita
blologlca come’ tempo di e51stenza, 1 corpi degli womini, non avremmo
1nd1v1du1) e altrettanto 1ndlscut1b11e ¢he questo individuo, costitui
to nel suo corpo blologlco e nello spazio della sua vita fisica non
autosu551ste per sé&, perche in tanto” @siste -in quanto & in rapporto di
circolaritd con la natura e con le organlzza210ne sociale in cui vive:
c'é un circolo biologico di mutrimento-produzione, -¢he perd l'uomo non
realizza da s&, ma inserito in una relazione sociale. Probabilmente

qualche Robinsou Crusoe sard esistito, ma lt'uomo che & oggetto di un-
sapere reale, l'uomo nella sua solida configurazione storica & dalla

origine posto’ in una relazione sociadle.

L*UOMO E' PRODUZIONE

Cid che caratterizza l'uomo in quanto soggetto reale e storlco e non
flgura ideale & da un lato l'essere posto in una relazione 5001ale,“_
ma dalltaltro anche l'essere un soggetto pTOdutthO- S : E

L'uomo & produzione, & lavoro. Marx demitizza le deflanlOHl dl uomo
come Pensiero, come animale razionale o splrltuale. Che vuol dire ani
ma? Se i intende una sostanza immortale che anima 11 corpo, ma che &
separata dal corpo, sara difficile dimostrare se ¢'¢ o non ¢'é., Ma da
un punto di vista storico ltuomo si- differenzia dall'anlmale in quar’
t0 riesce a produrre e a riprodurre la natura. Il segno tangibile del

-

?a_sua spiritualita & il fatto che & capace di produrre oggetti che




: rltuallsmo e di Mdrx, ma anche dell'antropologia {cfr "Il crudo e il

Ltoggettivazione materiale, attraverso ltuomo si fa spirito, & la su
capacita di produrre oggetti, siano essi enti logici, siano utensili.;

i

Nella produzione dell'oggetto c'é la capacita di rappresentarsi il moy
do e di rispondere a questa rappresentazione del mondo nel senso di dé
minarlia, di manopolarla. Se il pensiero & rappresentazione, non & unaj
mera rappresentazione che riflette, ma una rappresentazione che espri:
me la sua r1f1e531one 1n una oggett1vaz1one che & il linguaggio, e la;

produzione.

La prlma clava & 1L pr1mo segno di dlfferenza tra 1'uomo & 1l'orso con
il suwo ‘morso. Il morso delltorso & 1st1ntua11ta naturale, la clava“e
un rapporto una 1nterpreta21one della realta egterna.

Dobbiamo qu1ﬂdl concludere che gli uwomini, producendo i loro mezzi di
su551stenza, producono 1nd1rettamente la loro vita materiale. LPuomo
producendo oggettl produce rela21on1 & qulndl a seconda del modo di
produzlone produce la stessa v1ta matérlale° Nel modo di produziocne
Ttuomo, produce s& e la soc1eta nel sSuo’ ‘complesso. Dire "uomo" vuol di
re uomg nelle. sue rela21pn1, qulndl la vita sociale del suo momento.
Dire individui produtt1V1 vuol dire vita sociale; 1nterpretare una sO
cieta vuol dlre 1nterpretare 1e sue forme di produzmne° ' .

Ci sono tuttis gll elemeriti” su£f1C1ent1 per dire che una forma21one so+
ciale & costituita da Fforze- produttive. & 'da rapporti di produzione.
Al di fuori-di‘questi-erdella loro connessione non c'® realta storica
se non la dialettica-astratta’ di Hegel e 1l naturalismo, l'oggettuali
smo ingemuo. di Feuerbach. Costruire il materialismo storico. {che poi
diverra, . necessarlamente, materlallsmo dlalettlco) vucl dlre oggettua
lizzare la dialettica e dialettizzare gli oggetti.

La dlfferenza tra 1'uomo e 1larimele (va detto) non & solo dello spl_

cotto" di Levi Strauss) che sottolinea la differenza fra "natura" e
"cultura". Mentre 1l'animale riproduce ¢id che gia c¢'ée ltuomo produce
ocggetti innovativi rispetto alltordine naturale, non previsti prima
che sianc stati prodotti. sy
LY¥uomo nQn solo ha la capaC1ta di rlprodurre la sua forma blologlca,"
ma ha anche quella di rappresentarsi la natura, imitarla e infine tTa

sformarla, Non solo sublisce, ma anche cambia la natura. Allo stesso mg, |

do cambia & varia anche la sue p0551b111ta di comunicare, 11 suo ;;?T'gIL CONCETTO DI "FORMAZIONE SOCIALE"

guaggioy

FORZE PbODUTTIVE E MODI DI PRODUZIONE

Interpretare la v1ta soc1ale vuol dlre 1nterpretare 1 ne851 tra le
forze produttive e 1 rapporti di produzione o conne5310ﬂe o modi dl -
relazicne che 1 produttori hannc nella vita sociale. S

Per ferze produttive si devone intendere le forze che nella vita so-
ciale producanc. Non sempre forze produttive e rapporti di produzlone[
coincidono. Ci sono delle'situazioni in cui le forze produttive. sono f
cresciute molto di pill dei rapporti di produzione e tendono a rompereg
i rapporti dati: quindi abbiamo dei passaggi, delle ratture. :

R T e

La storia procede per organizzazione e rotture. Un altro elemento fonda
mentale € quello di divisione del lavoro. Produrre in una organizzazio
ne 5001a1e vuol diré produrre in una situazione di scambio. Il produr-~
re tende a differenziarsi alllinterno dell'organizzazione sociale e fin
dalla v1ta Eamlllare esiste uan produzione basata sulle differenze del
le prestazlonl. Cid nasce dall'impassibilita delltuome a produrre in
modo autosuff1c1ente quando gli & necessarlo,

»

Questa d1v151ane del lavoro tende ad accrescersi sempre di pit. Pin &
parcelllzzato il lavoro e pit cresce il volume della produzione..Lo
sviluppo delle forze produttive & connesso ai rapporti di produgione -
cheé 'sono ltorganizzazione del lavoro in cul & prevista la divisione
del lavoro. :

Lo sv1luppo della ricchezza delle nazlonl, 1 rapportl tra le na21on1,
dlpendono dalla mlsura in cul ciascuna. di esse ha sviluppato le sue
forze produttive, la div151one del: lavoro, le relazioni. interne, An-
che 1torganizzazione interna di una-nazione dipende dal grado di sv1~"
luppo della sua produzione, dello sviluppo della divisione del lavoro,

dalle relazioni interns ed esterne.

Ognl HIova forza produttiva chenon sia una estensione meramente quantl
tativa delle: forze produttive gid note (per es, il dissodamento ‘daei
terrenl) aumenta la produzione in. quanto aumenta la lelslone del la~
voro, Nella societd tecnocratica la- lelSlone del 1av0ro ragglunge 11-
massimo, . : : -

La divisione del lavoro comporta in una na21one la separaz1one del la

SVOra - 1ndustr1ale e commerciale da quello agricolo e qulndl la separaw-

zione tra C1tta e campagna e i1 contrasto tra. i 10ro 1ntere531.

Marx 1ntroduce un concetto NIOvVO. La d1v1510ne de1’ lavoro produce una
divisione tra SOC1eté industriale, commerc1ale,contad1na. La divisio-
ne . dell'economla classica dlstlngueva gid tra lavoro,. profltto 0 Cam

“pitale vero ‘e proprle) e rendita (soprattutto di carattere agrario e

comunque di profitti non.produttlvl) cul corrispondono tre riioli-socia

jull diversi, 1l lavoratore, l'lndustrlale, il reddlto 8i determina non
solo: 1a divisione tra cittd e campagna, ma nella 01tta tra zona della

organizzazione del 1avoro (Clty) e zona della produ21one dei beni -
(i1 suburblo) -

»

F_Questo complesso 51stema di cose marx1anamente si’ chiama "formazlone
{.socialem: differente nei vari momenti storici. Ci sono, secondo Marx, di
. verse formazioni storiche: antica; greco-romana; proprletarlamfeudale,

moderno—capltallstlca,

Interpretare queste diverse societd 51gn1£1ca vederne la dinamica e

l'organizzazione interna con criteri adeguati, analitici, cosi.da evi
tare di "1eggere“ una societd con i criteri dell'altra ma in modo da
riuscire ad essere "interni" ad e .sa. Non basta, la lettura 4di una s0

Ccletd oltra che analitica, deve ebsere comperata, per poter capire Co

Sa pPassa In una formazione socilale pil evoluta da quella precedente e
Plu arretrata. :




Per esempio anche il capitalismo nasce in un determinato momento stori
co e presuppone determinate condizioni (una certa divisione del lavorol
un certo tipo di proprieta di mezzi di produzione e quindi di esproprl‘

di. .questi mezzi al produttori, un certo tipo di accumulazione del capif
q L MEZZR 2L P ! P P.ﬁNon & perd indifferente che 1l soggetto individuale si rappresenti una

‘tale) che sono diverse da quelle delle formazioni sociali precapitali-
stiche.  Si pud parlare sempre di sfrittamento, oppressione, ricchi e

smo se non individuiamo le condlzlonl peculiari di ogni formazione so-f
ciale, =

Ognl soc1eta 51 presenta come un sistema complesso di relazioni di Eor
ze e in quaﬂto tale vanno colti insieme tutti 1 suoi aspetti.

Organlzza21one del lavoro vuol dlre dlrltto, religione, ideoclogia. A
seconda delle funzioni che i corpi sociali hanno alltinternc della so
cleta. nascono determlnate rappresentazlonl. Ecco ltideclogia e il suo !
valore. : -

TL CONCETTO DI IDEOLOGIA

Abbiamo una pluralitd di rappresentazioni del mondo, una pluralitd di
ideologie che dipende dalla collocazione sociale degli individui. Que
sti punti di vista non sono "uguali', ma dipendono dal grado di forza
che alltinterno della formazione sociale un gruppo ha rispetto a un
altro. A questo proposito c'e la famosa formula di Marx che dice:"la’
1deolog1a domlnante & l'1deolog1a della classe dominante".

Infatti la classe dominante ‘e in grado -di produrre. organlzzaz1on1 e ]
tra le Forme di organizzazioni & capace anche di produrre le rappresen
tazioni . necessarle per tener in piedi la macchlna gsociale.

Nell organlzza21one SOClale Marx. 1nd1v1dua due elementi, la struttura
e la sovrastruttura. La struttura & quell'insieme di elementi basilari
attraverso cui la formazione sociale sta in piedi, la sovrastruttura e
“Ltinsieme di. elementi collaterall attraverso 1 gquali la struttura so-

Ly

2lale e amalgamata in se stessae

 In una formazione sociale non tuttl gll glementl hanno uguale 1mportan
za, ma alcuni hanno, ‘rispetto ad altri, urna funzione portante. :
: %aemento strutturale per eccellenza in Marx e ltelemento economico.

Bisogna dlstlnguere fra le raglonl generall in base a cul si dlstlngue=
tra struttura e sovrastruttura e le ragioni per cul Marx intende per
struttura fondamentalmente quella economica: la prima € una distinzio
ne di metodo valido per l'interpretazione delle varie societa,
conda & di contenuto e tiene presente che le strutture vamno conside-—
rate in modo dinamico perché cambiano.Resta da discutere se 1'econom1
C o sia o mo in Marx un elemento “purom.

Una struttura non 001HC1de comunque, ne pud coincidere, data la sua
complessitd, con una singola rappresentazione individuale. L'idea che
uno ha della societd non coincide con la struttura della socleta. La
nostra rappresenta21one pud essere anche una "finzione".

MARX = FREUD ~ NIETZSCHH

la se~{
1 Quando le tendenze squilibranti non sono pilt componibili perche eccessl
- vamente cresciute, allora cominciano a cadere in pezzi gli elementi do
{ Minanti, Stabilire una volta per tutte come questo succede non € pensag
}bile, sarebbe idealistico;untanalisi materialistica deve studiare ten
“denze e controtendenze specifiche della formazione sociale 1in oggetto

non pud conoscere la struttura per il semplice fatto che, rappresen-
tando quelle rappresentazione, rappresenta gia un rovesciamento, una
distorsione della struttura.

é

rappresentazlone falsa, "ideologica", della struttura: cid & un elemen_

poveri, per ogni tipo di societd, ma faremmo solo dell'inutile morall-%to di solidita della struttura.lon coosmdo la dinamica della struttura

! 5i sta dentro lo spazio della propria rappresentazione e si conserva
" quindi la propria . ‘illusione., .

_Che cos'é allora 11 nesso, il rapporto 50vrastrutturale° )
- Bt una. rappresentaz1one il piun poq51b11e proporzicnata alla realta so

L ciale e squindi- it p1u p0551b11e ra21ona1e e quindi massimamente lonta

na dall'opinione individuale. In buona’ sostanza i comportamenti indi-
viduali, :le;convinzioni personall sono tenuti in gioco da un gioco pin
vastos Blsogha: sapere che c‘e questo glOCO pit vasto per avere compren

§ sione. della-nostra. realta¢

Quando si mettono assieme Marx, Freud, Nietzsche non si fa un'opera-
zione peregrina. Comune & infatti la scoperta che ltuome ¢ condiziona
to da elementi incomsci (interni o esterni) di cui non ha coscienza.
Cid non significa che questi elementi non agiscono., Come in Marx 1'ideo
logia € una apparenza di rapporti di produzione e &lle forze produttive,
cosl in Freud la coscienza & un'tapparenza delltinconscio e un Nietzsche
la morale & un'apparenza della volontd di potenza.

Questi pensatori hanno gettato il sospetto sul mondo delle rappresenta
zioni facendo vedere che le rappresentazioni non sono la realta. Come

¢ possibile raggiungere la realtd vera?

Per Marx non & possibile farlo solo pensando, perche equivarrebbe a dir
re che la rappresentazione pud avere la Forza di condizionare cid che
produce la rappresentazione stessa. La possibilitd di raggiungere la
realtd, di rivoltare le false rappresentazioni si ha, per Marx, solo

se si viene su un terreno diverso, che & quello della pratica e della
rivoluzione.

DEFINIZIONE DI"CLASSE DOMINANTE"

I1 "dominante" si determina formazione sociale per formazione sociale

{ perché in ogrnuna di queste si hanno forze che la tengono insieme e ten

denze che tengono a squilibrarla.

@ 1n quel momento storico determinato.

S All'interno di ogni societd ogni forza occupaumpspazio che & dinamico

_'L'mdeologla &, in effetti, la rappresentazione parziale della struttu ;
' . "diagnosiv,

§ le varie forze che 1'esprimono.

“ra indotta dalla zona dominante della struttura e distribuita sulla c
scienza co‘llett_iva° Cosl la coscienza individuale che rappresenta la
rappresentazione che gli viene dalltideologia della classe dominante

€ che quindi esprime una tendenza e in quanto tale & portatrice di una
Le"diagnosi"sono diverse a seconda del lucgo che occupano




Non. tutte. te vdiagnogi hanno uguale peso e importanza: in ogni socig

ta c e .gempre una forza vincente che ¢ piu comprensiva della struttuh-

ra che prima abbatte e poi mantlene.

Nel momento in cuil non & Pill capace dl Tcomprendere™ la soc1eta vuol,

dlre che non.&" piu- "domlnante" & sta appunto perdendo..

I Mark c'e eV1dentemente un’ pof 1tidea della storia che avanza per
stadi ‘successivi, 1tidea "progressistan.
che ¢id che viene dopo sia sempre meglio di ¢id che ctera prima, ma
significa che ci sono le COHdlZlOﬂl perche possa essere megiio: la

crltlca wvincente &’ sempre piu ampia di cid che viene criticato, - se noy

lo Eosse non: sarebbe vincente e. verrebbe faC1lmente rlassorblta nel
sigtema delle Eorze domlnantl.ﬁf . - ¥ T X

- 36 -

DAL "MATERIALISMO STORICOW

5,4 LEZIONE =
5.2 ALIA CRITICA DELL'ECONOMIA

' Abbiamo cercato ai caplre che Cosa e 11 "materialismo storico'.
Cid non significa di per se

Sacondo Marx non si pud parlare di natura in genere ¢ di ucmo in gene-—

:; re, ma ltuomo & definibile come essere storico sociale e il rapporio

che ltuomo instaura con la natura e on . gli altri uomini rende 1‘ucmo
soggetto di pra551, agente di trasformazlone.

in questo senso. . "uomo produttore, Non c‘e Ltuomo astratto,_ma ci sono
gli uomini collocati spa21o/uempera1mente e definiti a seconda gel 10
re modo dir relazione & dei modi d1 proiuz1one attwaverao cui gli uomi-
ni si organizzaho.

I1 "materlallsmo" non puo a questo punto ch9 essere "storico" perche:e
soltanto con 1tanalisi di situazioni storico~sceiali determinate che
noi p0551amo caplre la realta degli uvomini e della soc1eta UMaNA,

LA CONDIZIONE MATERIALE DELL'UOMO

{ C1 sono 4 aspetti che- possono deflnlre 7@ condlzlone materlale e sto-
rica dell'uomo: - :

1) la produzione della v1ta materlale,“:'

2) 11 fatto che, soddlsfatto i1 Primo. blsogno, l'azlone del soddi
sfarlo e 911 strumenti acqulsltl per il soddlsfaC1mento dl que—
sto bisogno 1ngeneﬁano altri “isogni,

g 3) 1la rlproduzlone umana e la famiglia;

4) la cooperazione sociale che si Presenta sempre in modi determi
] hati che sono le formazioni sov1a¢1°

:_Questa scan51one in 4. moment1 la ritroviamo nell”ideologla Tedesca®
1(da cul verranno c1tat1 1. passi- seguent;h

{ Il fatto & dunque il qeguente.

!Ind1v1du1 determlnaL1 che svolgono una attivitd produttivitd secondo un

zmodo detérminato entranc in questil determinati rapporti sociali d4i pPro
ﬁduzlone"

{on p0931amo, quando parllamo di soc1eté parlare della societd, ma dob
‘biamo parlare di una societd.. T

;C'e una critica. radlcale alle "essenze", perché scno fenomeni di sem—
3P11£10a210neg Ma questa semplificazione - it pil delle volte non & positi
qFva (infatti non avvia una progettualitd dinamica di trasformazione) ma
{regativa (percha vela.la realtd), &.aopunto "ideologia®.

 _1Per evitare di cadere nell‘"ldeolog1CJ“ bisogna il pitl possibile "deter
lnunare"

quello che si vuole accertare,




Dire che cté una universale specie umana dice poco. L'uomo antico & dig
verse dall'uomo medioevale e questo da quello moderno. L'umanitd. del

resto non .esiste,. e51stono gli individui umani. Dalla Volpe 0osserva ché
Marx sta ad Hegel tone. Arlstotele a2 Platone:-la veritd sono gli indivij
dui materlall concrati; la mateflallté e la concretezza 31 possono ana

lizzare solo se si guardano le condizieoni specifiche degll uomlnl.

LE CONNESSTONT DELLA OOGIETA*“"”'

NIn ogaj 51ngolo caso W'OSSLrvazlone emplrlca deve mostrare
emplrlcamenfﬂ 2 senva alcuna mlstlflcazlone e speculazione’
“1iY legame tra 1- organizgzazione sotiale, e polltlca,e la pro-
duzicnen. SR : T

Tn una soczefa Qetﬁfmwnata occorre btudlare e determlnare in modo prec1
so le connessioni tra 1Lfspparato economico produttivo e l'apparatd 1st1
tuzionale, come Lfapparatoe produttivo genera quello istituzionale e Co:
me gquallo 15t1tuzwonal@ interferisce eon quello produttlvo,_;f_ -
Il marxismo non & soltanto una teoria delle Eormazlonl sociali o -unta~"
nalisi dei. pr0c9551, economla, ma & anche una soc1olog1a. A
Infatti il marxismo'in quanto sostiene che c1é comprensione soltanto se
81 esplicano le connessioni tra momenti della'vita 'sociale, spiega anp_
che l1l'azione socizle nel suo complesso. Siccome 1l'agzicne sociale, per '
deflnlz:oae, ron pud-.essere mai quella di un individuo sihgolo, ma at-
tiene alla vita 4i relazione e siccome nella vita di relazione il-. "lega
mento'" sono le istituzioni, ecco percheé 1l discorse marxista non € soll
tante attento allfanalisi della Prosuzione e delle scambio, ma anche
delle istiturioni, entro le quall la produzlone e 1o scamb10 avvengono.

Lo sforzo-di Marx & quello dl indiviijuare le conne351on1 tra l'econom1
o, 1l sociale, il giuridico. Quando Marx parte dallteconcmico parte di
11 per una ragione metodologica, ma sa bene che si avra un. guadro. com=
plessivo di una formazione sociale soltanto ‘quando si saranno analizza.
te tutte le' connessioni interne a quella formazione’ soc1ale.l

Ltaccusa che talvolta viene fatta a Marx di "economlclsmo" & ingenua
perché non si comprerde la metodologia di-Marx,

"Lforganizzaziocne sociale e 1o Stato rl;ultano costantemen~s_
te dal processo della. vita degli individui determ1nat1, Di
”que”tlﬂ 1md1v1du1 non come Possono apparire riella rappre-
sentaziore Hrooria o altrui. » bensi quali sono realmente, s

i

cioé comz oparanc e producono materialmente,: ¢ dunque agie. -   €1

J-.

SCONo wra-limiti, presuppostl e condizioni materlall deter_
minate e 1Pajoovdent1 dal loro arbitriom,

Lvabbaglio- hegeliaro era . stato quello di partlre da una deflnlleﬂe d1
Stato e di ridurre tutto a quella definizione. Marx non nega che 1in una
societa ci sia 1‘oﬁg;n1zzazlone_e the la forma maSSlma di questa orgaw -
nlzzazlone, soprattuttc nella societ moderna, .mu la statuallté “ma -

afferma che questo stato non va considerato comeé un qualcosa che sta
Prima e a cui si riducanc tutti gli altri elementi, ma invece come il

prodotto della vita degli

1uogo di’ conne951one delle varle forze sociali ed aveva ragione, ma poi
studiava la ‘conriessione in raglone dell'essenza, mentre ber Marx va stu

diata a-partire; dall’e51stenza, cioé dal modo come, gli uomini vivano .
-producona @CCyea - _

Lo stato g l'organlsmo in cui i vari modi si organlzzano,. luogo della

ﬁmed1a21one ma se & tale, allora & uno- degll elementi a. dover assere 1n
i terpretato’ a partire -dalla produzione reale (in generale della v1ta e
;qulndl‘del modi 1n cul la v1ta si organlzza) :

I LIMITI

Lo
-4

.Quando gll'uomlnl aglscono materlalmente fra limina. Questo e un concet

to marx1ano polemLCG conLro 1a Pllosofla, soprattutto. quella hegellana,

1 che vuol comings are senza presupposti. Llazione umana invece, secondo

Marx, in quanto 51tuata materlalmente & sempre posta fra llmltl materia
1i ed entro presupposti. - . L SR
Nel punto - di . partenza c'e un’ qualcosa dl non saputo e l'uomo produce 11
SV0 Sapere. pr0prlo COﬂfrontand051 .£0n questi limiti matériali, con que=
3ti determinati presuppostl di - partenza. Non ¢t un punto. 41 partenza
Tessenziale", non c'@ una definizione, il ‘punté ‘di- partenza @ sempre qual
cosa dl chlaro e di oscuro, di espressdo e di- -celato, perché ci sono del
llmltl non dominati. Come nella natura gli esseri viventi, cosl una foxr
ma21one sociale non nasce . da zero, Ci Sono, certo "rotture" e continui
ti, ma’ le rotture si producono 1m.51tuazlon1 gia date, non sone mai asso
lute. 2 - : . _
Il“llmlte matmrlale e cid dl cu1 blsogna tener conto per deflnlre la pras
g1 dell‘1nd1v1duo, che & una prassi esplorativa nei confronti della natu
ra € non pud essere totalmente innovativa.  Anche la rivoluzione & una
grande rottura, ma non e una rottura assoluta, e la rottura di una Forma
zilone sociale, EY un "salto". storico che non liquida ‘pérd interamente la

situazione passata. Marx pone attenzione al  fatto che la stessa rivolu-
rzione avvene per una combinazione fra il momentospggetmyo decisionale e

lo stato comple551vo dello syiluppo soc1ale. LYazione soggettlva rlvolu
zionaria & tale perchd prende e fa proprla una tendenza oggettlva della
struttura. La rlvoluzlone non &€ un mero atto soggettlvo.

LA PRQDUZIONE:DELLE"RAP?RESENTAzIONI

-La produzione delle 1dee delle rappresentazlonl, della cosc1enza, e in
Prlmo luoge direttamente 1nLrecc1ata alltattivitd materiale e alle rela
-Zioni materlall degli uomini, "llnguagglo‘della vita reale".

~"Le rappresentaz1on1 e i pensieri,lo. scamblo splrltuale degli

vomini appaions . ‘qui. ancora ‘emanazione diretta del lore compor
Laments nmateriale.. Cig vale allo .skgsso modo per la produzio=

ne spirituale, quale &55a si manifesta nel llnguagglo della
politica, delle leggl, della morale, della- rellglone della me

tafisica di un popolo. Sono gli uomini i produttorl delle 1lo-
O rappresentazioni, idee, ma gli uomini reali operanti cosi

come sono condizionati da un determinato sviluppo delle loro
forze produttive e dalle relazioni che vi corrispondonc.

individui. Hedqel diceva che 1o atste & -1 E




3 hIl peccato della f11050f1a cla351ca & stato quello di tradurre tutte
~le immagini della coscienga in realta autosussistenti, che si produce

e dacevano 11una dall'altra e si- chlarlvano in rapporto tra loro.

“riiche Ytubmo g1 dard saranho compensative di questa alienazione, sa-
ranno delle sublimazioni (vedl ‘discorso sulla rellglone)
”“fnl materlall Condlzlonano le rappresenta21on1.

Marx,

-Rigoeur).-in quanto "decentra" la cosciengza:. le rappresentazioni che ]
o ). 4 PP f consolida il potere stesso perché & quelltelemento attraverso il quale

111 sociale si convince che ¢id che & & buono e non va cambiato.

””Como nella p51cana1151 si produce percid una "archeologia' della co- {Addirittura il sociale tende a guadagnare dal potere il criterio di di

. 1'hanno formata) cosl che certi 51ntom1 possono essere interpretati
"_'cercando di rlcostrulre la genesi non saputa, incoscia, della malat-
‘tia p51chlca, allo stesso modo dlnan21 alle conce zioni
che sono le ideologie, dinanzi alla coscienza collettiva, si deve an
_dare a vedere quali sono quelle condizioni, non perfettamente presen

L istituzionali o 5001a11 atiraverso cui:lfuomo si realizza, 30nN0 veico
.11 della Formazione della sua cosc1enza. cio che ltuomo sa, di se stesﬁ
.80 e della societa,:
Suomo € molto di pilr di quanto sappia, sia perché spesso .quanto sa &
~orf il rovesclo di.quanto & (la coscienza umana tende a "glustificare", e

;- no della vita. ‘Se non gi fa questa operazione - secohndo Marx - la com
© o scienza @ Ygoscienza 1llusaY oppure Yf€alca cosciernsal,

Cfé& nella produzione della vita materiale delltuomo, tra tutte le pro
duzioni, anche la produzione delle rappresenta21on1, percheé ltuomo &
un scggetto che si rappresenta il reale, & soggetto delle rappresenta-
zioni, € coscienza. L'uomo & il linguaggio perché l'uomo che si rap-
presenta 11 mondo 51mb011zza la realta, la comunlca, la esprime.

:._nu,_c;;@ﬂ,e;\_s@v;._'. T e e e A e

vano da s& e si connettevano tra loro. Ogni "visione del mondo! era
considerata 51gn1£1cat1va di per s€. Questevisioni del mondo® si pro

sSonc e senza di esse non 01 sarebbe comunlcazlone, il che ¢ fondamer- §-
tale per la societd, :
51 tratta di vedere che "giocco" hanno.lL'ucmo ha una coscienza e deter |
minate rappresentazioni in ragione delle condizioni della sua vita ma
teriale. Se la vita materiale dell'uomo & alienata, Le rappresentazlo—

- La condlzlg

come Vietzsche e Freud & un "maestro del sospetto" (come dice

511 uomini hanno- di se stessi non sono in- tutto consapevoli.

sczhn/a individuale {un- rlsallre della coscienza alle condizioni che
" collettive

i alla cosc1enza ma ugualmente attlve,'che le producono.j

b i |

11 modo di lavorare, il modo: di e51stere, la separa21one tra sé e lo
oggetto;. l'autoritd, la repressione €CUss 00y Tutti quegli apparati,

non corrisponde a ¢id che 1'uomo &,.sia perché 1o

a far sparire le contraddizioni).,
pere e l'essere dell'uomo una mistificazione doppia, per sproporzioe
ne quantitativa e pexr rovesc1amento o inversione di valori.

C'e@ insomma nel rapporto tra. il sa- §

Dobbiamo quindi vedere le re1a21on1 materlall, la vita in tutte le sue
forme differenziate di produzione e poi cercare di instaurare di volta
in volta il raccordo fra 'questi modi di produzione della vita e quella
sezione della vita che & la. rappresentazione, per evitare che la rap-
presentazione sia il surrogato semp ificatore di tutta la vita e per

vedere in che cosa la rappresentazione consista in relazlone allllnte

{rica in cui la classe dominante funziona
{1a classe dominante {Naturalmente
_.tano meno,

POTERE E IDEOLOGIA

Proprio in questo intreccioc tra coscienza illusa e falsa coscienza si
pone una dinamica interessante, quella del potere., Il potere non & so
1o un apparato istituzionale efficiente di decisione, di autorita, ma
& anche un apparato che mira alla creazione del consenso,

Accanto agli strumenti per far rispettare gli imperativi del potere ci
sono quelli che tendono a legittimare, a giustificare come "necessario®
quel tipo stesso di potere. L'autoritd non & mai stata infatti soltanw
to puro dominio, ma ha. sempre cercato di presentare sue ragioni di

- autorevolezza.

;Sempre nella storia una autoritd che abbia "funzionato" aveva le sue
{ "ragioni" e legittimazioni e tali parevano sia al detentore del potere
- sia a chi obbediva,

‘;H:Warx non ne a. 1'e31stenza delle ra resentazlonl erché . 1n realta cil
C g pp " p ‘Ltautoritd vedeva il suo potere come servizio e il suddite lo vedeva

come funzione utile per determinati fini (vita eterna, pace, ordine,

¥ liberazione da mali fisici...) Qui evidentemente c'e un gioco di rap-
"presentazioni. Ogni teoria politica & un grande teatro di rappresenta
‘zioni (Hobbes non & meno di Shakespeare come autore.....) Marx mette
‘a fuoco quella dinamica della coscienza che era presente nella teoria
- politica vista come giustificazione delle rappresentazioni del potere.

’;Questo Problema verrd detto da Weber come la connessione tra potere e
{ consenso: il potere consolida il consenso perche lo produce avendo pil
} potere e pill potere di comunicazione:; il consenso ottenuto a sua volta

scernimento etico, tra cid che & bene e cid che & male.

Se vita etica significa condotta individuale, si capisce come il consen

| -0 diventi condotta individuale, cioé produzione reale della vita. Il

consenso incide sulla produzione reale della vita, la produzione reale

della vita crea consenso: questa circolaritd fa sl che in una fase sto

1tideoclogia dominanteé quela del
ci sono altre ideologie, ma che con—_
corrispondemic alla gerarchia delle forze materiali).

 11 modo in cui la classe dominante si riferisce alltideologia & perd gi-
VTS0 dal modo con il quale vi si riferiscono i dominati. Colui che

Produce potere in una situazione sociale stabilizzata, produce anche
svalori e sa quindi, pid di coloro che questi valori subiscono, che i

;*valorl sono prodotti, Chi invece interiorizza valori sa molto meno
Lche sono prodotti e

tende a supporli eterni,

§Per questo la classe dominante & tendenzialmente aperta al superamen-
§to delliteticas

-che i1 Principe

in fonde & questo che Macchiavelli dice quando afferma
t ¢ al di sopra delltetica perché la produce. Il potere
énde a superare la norma (Macchiavelli-Weber), Invece chi appartiene

.a}le c}a551 dominate & dlSlOCatO socialmente nella zona delltlnterlo
rizzazione delltetica.

£ cui crd i3 gioco tra "buona coscienza" e
chi & “ingemon

Mo la stessga fu

"falsa coscienza", fra
rispetto ai valori e chi "1i rovescia”. Non tutti han
nzione in questo gioco.




11 marxismo & stato quel punto di vista che ha individuato questa di
namica. B! interessante notarve tuttavia che il marxismo stesso, in

una certa sua relazione storica, si & consolidato "ideclogicamentef.
Nato come scienza, analisi delltideologia connettendola alle sue ba
si materiali, & divenuto ideclcgia. La borghesia invece ha sviluppa-
to, in modo smaliziato, queste tematiche antiideologiche di Marx. Lo
storicismo tedesco e Weber sono una risposta ai problemi posti dal

marxismo.

Il Marx, critico delltideologia, diventerd nei suoil epigoni celebra-
zione ideologica; coloro che prime avevano prodotto ideologia si ap-
propriano della dissidenza critica di Marx e la usano con una maggio
re spregiudicatezza.

(Naturalmente se il marxismo ha avuto questa mutazione bisognera
vedere le trasformazioni materiali che hanno condizionato questo svi
1uppo. I vari marxismi vanno riletti nelle diverse cond;21on1 stori-

co~sociali),

Concludendo su questo punto Marx parla di struttura e sovrastruttura,

" non dice che la sovrastruttura ¢ insignificante, ma che la sovrastrut

tura, in quanto momento definito e rappresentato della struttura, e
sempre uha rappresentazione parziale della struttura. Percid bisogna
ricondurre il detto al non detto, l'espresso al non €3presso, scavare
nelltinconscio della societa.

DALLA CRITICA ALL'IDEOLOGIA ALL'ECCONOMIA

Saremmo ancora nella rappresentazione perd, se Ci rappresentassimo
questo gioco delle rappresentazioni. I1 momento della trasformazione
& guello pratico~attivo. Nella struttura nella produzione materiale
della vita, c'@ lo sviluppo delle Forze materiali di produzione che
tendono a contraddire cid che li organizza, i rapporti di produziocne.
Cté una dinamica conflittuale materiale cui logicamente corrisponde
una conflittualitd a livello astratto. Ma mentre 1'ideologia tedesca
ha creduto di uscire dallz contraddizionesmascherando criticamente
le illusioni della rarione, per Marx bisogna agire in un territorio
diverso,quello delle foriazioni sociali nel loro complesso, indivi-
duando il punto dove avviene ‘n modo dominante la produzione della
vita. Questi sono i luoghi dell:cconomico.

Lteconomico & guel puntc in cui materialmente si incrociano 1 momen-
ti di produzione della vita biologica e delle rappresentazioni, ¢
quel luogo dove complessivamente lfuomo realc viene fuori. L1 1Tuomo
produttore esprime sé come produttore, come soggetto di scambio (for

ga~lavorc), come fruitore, come soggelto che produce o sublsce rappre

sentazioni.

Lteconomico non & certo il surrogato di tutti gli altri aspetti della

vita umana, ma € quel luogo materiale che raccoglie {almenoc nella so-
cieta capltallstlca) la produzionr sociale nel suo complesso, & 11
lucgo da cui partire per individu vre tutta la dinamica sociale.

Perchd si varino tutte le rappresentazioni, perche si abbia la tra-

sformazione bisogna che l'uomo si trasformi in quanto soggetto lavora

tore.

."_COMUNISMO E INDIVIDUO

11 1luogdo lavorQ infatti @ il luogo centrale nella produzione-comples-
siva della societa capitalistica. Trasformare i soggetti umani in quan
to 1avorator1 vuol dire trasformare la societd. -

I G1i elementi caratterizzanti della societd capitalistica (vedi lezione

4°) sono per Marx la divisione materiale del lavoro come condizione di
una maggiore produttivitd e la struttura proprietaria dei mezzi di pro
duzione che separa 11 lavoratore dal suo prodotte e che consente un'aE
cumulazlone maggiore in termlnl d1 capitale o di profitto o 4i denaro
puro. :

Trasformare questo tlpo ‘i rapporto di separazione che consente il pro

©- dursi della falsa coscienza significa installare quella condizione di

identita tra soggetto produttore e il suo prodotto che vuol dire una
condlzlone di magglor soc1a11ta.

"Rldurre le contradd1z1on1 spcilaldy; szgnlflca ridurre anche le possibili

tA di falsificizione che dlpendonm dalla Jlacerazione sociale. Il com

nismo consente ltintegrazione tra gll uominl e. quindi la re1ntegraz10~

ne dell'uomo a se stesso: medlante la cance11a21one dei rapportl di
estran1az1one e di allenazlone. "_ :

":  11 comunismo qulndl,'per Marx, noa é 1'annu11amento della- 1nd1v1dua11—
td nella totalita, ma, al contrarlo, i1 ‘guadagno della 1nd1v1dua11té

totale attraverso ltintegrazione sociale. .., :
L'lhlelduallsmo capitalista perde ltuomo: 1'1ndlv1duo di cui parla e

che esalta & un 1nd1v1duo astratto; nei fatt1 il -capitalismo & la se-
paraz1one radlcale tra sfruttatori e sfruttatl.

La soc1a11té comunlsta, invece, ponendo delle condizioni 4i espre351one
per tutti gli uvomini, anmulla l'umanitd astratta e reintegra ogni uomo
a se stesso consentendogli il massimo delle sua espressione, Il comuni
smo & il massimo di individualismo. SR

1L COMUNISMGZNON*EE“UN'UTOPIA B

ﬁer mostrare che il comunismo non & l'ultlma delle utopie Marx vuole
?r gedere che @ una tendenza storica. presente nella dinamica del ca-
Pitalismo. Il capitalismo tende ad urio sviluppo che lo porterd al col

lasso;
: $0; e:1l comunismo &, in positivo, la tendenza risolutiva della flne
el capltallsmo.

"Il comunlsmo Per noli non € uno stato di cdse che debba esse
‘re instaurato, un'ideale al quale la realtd dovra conformar
si; 'chiamiamo comunismo il movimento reale che abolisce 10
stato .41 cose presenti. Le condizioni di questo mDV1mento ri
sultano dal Presupposto ora esistentey . '

Il co . :
Capltz§:1imo & nelld tendenza del reale perché le contraddizioni del
formazio endono & una Progre391va lacer3210ne e immettono in. questa




L'analisi dellteconomico & 1'analisi prevalente perche bisogna avere
una rappresentazione il pill possibile corretta delle dinamiche dell'e

comomico per farvi emergere le tendenze reali e operare la trasforma- l

ZlOl’le.

La teoria del capitale, la critica dell'economia polltlca e quella rap §
presentazione necessaria perch® si accelleri la trasformazlone sociale.j

La trasformazione sociale e un momento pratico, la trasformazione deil
rapporti di lavoro; questa’ trasforma21one dei rapporti di lavoro ha bl
sogno di una rappresentazione il pid’ adeguata p0551b11e del processo
economico, ha bisogno di una teoria. - -

Molti studiosi dicono che in Marx & ancora presehte, nella divisione
della storia in epoche, uno schema hegeliano. Althusser ¢ d'accordo,

anche se osserva che nell™Ideologia tedesca" non c¢'é piu un Marx feuer

bachiano perché ha 1nd1v:duat0 gli elementi materiali della differenza ;
in d1v1510ne del lavoro, produ21one, dlstrlbu21one a forma21one socia -
le, modi di produzlone. - :

Non c'é& ancora una descrlzloné “tanrica adeguata. Questa inizia con "Pan
la critica dell'economia politica’.

Si .conclude cosl una lunga fase di ricerca ai Marx. Partito dalla cri--
tlca all'idealismo: hegellano Marx era arrivato ad un tipo di materia-
liemo umanistico feuerbachiano dove perd individuava la direzione cox '
retta di alienazione (qulndl impiantava 1'alienazione hegellana su un
terrenc che era quello materlallstlco) -

Il materialismo veniva megllo pre01sato succe551vamente come "materia
lismo storico™ in guanto analisi determlnata della societa e delle sue
trasformazioni. Questo terreno a ‘questo punto deve- essere scavato e
1etto in modo analltlco, come dlnamlca della v1ta economlca.

LE UNDICI TESI DEL '45

Come bilancio di questa fase ci restano dei vecchi appunti di Marx del!
1845 che vennero pubbllcatl da EBEngels come appendice alla sua opera su
Feuerbach (1888) Questl appuntl vanne sotto il nome di "Tesi".

Sono 11 Tesi -~ Nella prlma.dlce.

nTl difetto principale di ogni materialismo fino ad oggi com
preso quello di Feuerbach, & che l'oggetto, la realta, la
sensibilitd vengono concepiti sotto la forma dell'obiet.
to, delltintuizione, ma non come attivita sen51blle umana
praticay non soggettivamente; di conseguenza il lato atti-
vo fu sviluppato astrattamente in opposizione al mater;ali
smo dalltindividualismo, che naturalmente non conosce ltat
tivitd reale sensibile in quanto tale. Feuerbach vucle og-
getti Senéibili, realmente distinti dagli oggetti del pen-
siero ma egli non concepisce l'att1v1ta umana stessa come Tl
attivitd oggettiva. Egli percid nellvBssenza del Crlstlane

£
__
¥
?
T
$id
i

10,

1 Dal Marx:del mat

simo" considera come veramente umano soltanto ltatteggia-
mento teoretico, mentre la prassi & concepita e fissata so

Luatt1v1ta jidealistica, separata dalltoggettivita materiale & diventa
ta astrazlone,_1'oggett1v1ta in Feuerbach, separata dalla attivita, &
diventita la natura.

L'oggettivita ¢ dinamizzata invece dal momento trasformatore dell'uomo,
La "natura" infatti non & necessitante in modo assoluto e irreversibi-
le, E dtaltra parte,sernmwogdiano esere idealisti,l'uomo deve fare i con
tl, nella sua pra551, con ll'oggettivo impaccio della natura.

LA PRAS s'I'-"*“ e ;__ "

La prassil 1nfatt1 ‘non &, da 1nterpretare come la volontd 1nd1v1duale,
Marx sarebbe ut sempllce volontarista, ma come la dlnamlca complessl__h;
va della v1ua soc1a1e. S : .

"La- questlone se al pen51ero umaﬂo spett1 una verlta oggettlva
non &’ questlone teoretlca bensi una questlone praticas Nella
pra551 Tiuomo deve trovare la- verlta, .cloé la realta e il- po
tere, il carattere immanente del suo pensiero. CL F
La disputa sulla realtd o non realtd del pen51éro:mohﬂ$1da11a
prassi & una questions meramente scolastica...'.

Non possiamo decidere della veritd di una rappresentazione descrivendo: -
la rappresentazione: é una seconda tesi decisiva.

La verita di una rappresentazione & decidibile solo in Porga della sua#‘*
potenza pratlca. -

e

Y vero cid che 81 reallzza. Ma ClO che non si reallzza

sempre: come falso 0 si pud intendere anche come p0551b111ta inevasa
della prasgi? = _

Se ¢id che si- e raallzzato & pur vero, puo anche dar51 che questa verlfm.
td sia tale perche altre potenzialitd, pur presentl, non sono giunte T
a? ESpre551one. La prova della veritd & la sua esecuzione pratica, ma
iligegzilgne pratlca ¢ sempre una gamma di possibilitd: allora la ve-

mai cid che sta dietro, ma cid cle sta davantl. Il sogget-

to
umano & innovativo non perché interpreta ltaccaduto, ma PETChe ¢
aperto a ¢id che- deve compiersi. '

gre '
pozsugalldea creatlva della prassi, che vuol dire inventariare il pil
ibile il campo materiale delle trasformazioni. Solo cosi si pud

aver
€ Wna rappresentazione delle trasformazioni ed essere produttori
i trasformazlonl._'

La teori
ia ron ricompone il gia accaduto, ma in quaﬂto in s& pragmatica

& a
dlziertura di p0551b111ta, progetto di trasforma21one in. base alle con-
Onl storiche della trasformablllta.

8e 11 : : . ‘ : : _
Papitaiggg? dEl'TaPPOPtl di lavoro & il luogo che definisce la societa
lfeconomlalcalblsogna pEaInTIAre 2 partlre da 11, fare una ‘critica del

. politica legata ad uuu tresformazione dei rapporti di Lavoe

erialismo storico si passa al Marx del materialismo

‘questa volta inteso come analisi specifica di quella forw
8 & 11 Canitalae. T.a Alalatts ma Aol ftamd dod o 1o o4

dlaleftlco’

P R

da intendere




S - :
6 LEZIONE - TL METODO DELLA DIALETTICA l

Abbiamo visto come per Marx il materialismo rnon possa essere perfetto f
se nonp & concepito storicamente, cioé attraverso la dinamica delle suel
trasformazioni. La materia non & mal uwna pura cosa, una pura oggettivi)

ta, ma & determinata nel suo movimento e nella sua contestualita..
La concezione materialistica della storia identifica una struttura e |
nella struttura gli elementi dinamici della sua trasformazione; situan{
do 1'uomo nella societd, interpreta la soc¢ieta come formazione socialed

Al centro di ogni formazione sociale cté la dinamica della sua produ-
zione e della sua riproduzidiie: essa:sta .in piedi fin quando permango
no coesi i rapporti interhni’a questa:fPormazigne sociale., Quando le for
ze produttive si sviluppancal dila-di rapporti di produzione clée la
crisi. Marx percid capisce:la necessita di: mettere a fuoco ed anallzza
re la categoria della produzlone._ -

Ltanalisi dell'economia & 1%analisi di quelld che & il tratto dominan |
te della societd’ Capitallstlca. :

UNAWCRITICA DELLYECONOMIA POLITICAM

Lteconomico & interpretato da Marx sotto 2 aspetti: c'é lfeconomico
come reale modo di produzione, come reale organlzza21one dell'economla
capitalistica e c'é l'economico come teoria di guesta produzione.

La dlstlnzlone & ifportante: infatti anche nelltambito economico la teo,
ria non puo mai-dare una rappresentazione completa della totalita del .
processo, ‘ma ‘siarticola come un punto di vista del processo perché é
ltespressidne di ‘quella seziore dominante del processo che riesce,in
questa processuallta, a rappresentarne anche 1!'immagine.

Se i wa societd l'ldeologla Aominants @ qaella della classe dominante, |

anche il sapere economico pud essere idéologia:r come dice Marx, da un -
lato dobbiamo percid andare a vedere. i processi reali e dall'altro dob
blamo demlstlflcare le rappresenta21on1 astratte e "ideologicheu

Occorre per01o sviluppare una ”crltlca dellteconcmia politica", dimo
strando come le immagini dellteconomico che ¢i sono alltinternc della ;
societd capitalistica non corrispondono al processo reale e individuagﬁ
do i modi reali di produzione alltinterno del processo stesso. ‘

C'e appunto un'opera di Marx, che appartiene ad un sistema di lavori

preparatori al- "Capitale" che & appunto intitolata "Per la critica del,
1teconomia politican{1857). Nella preparazione Marx delinea velocemen-—
te il tipo di evoluzione concettuale ché lui stesso ha avuto dalla cri]
tica ad Hegel della "Critica della “ilosofia del diritto" sino ad arri

vare.a questo, . approcc1o fondamentale, ciocé all'analisi della produzlo
ne. matemlale nella Fformazione soc1ale capltallstlca. ' :

".oo La mia ricerca arrivd alla conclu31one che tanto i rappor
ti gluridici quanto le forme dello Stato non possono essere
compresi ne per se stessi né per la cosidetta evoluzione gene
rale delldo spirito umano, ma hanno le loro radici piuttosto

nei rapporti materiali dellfesistenza,il cui complesso vienea

bracciato -da Hegel, seguendo l'esempio degli Inglesi e dei Fran

cesi del secola. XVIIT, sotto il termine di societad civile, e che
1'anatomia della SOCEma 0101le & da cercare nell'economia poli-
tiCamees LA

Avevo cominciato 1o studlo dl questa scienza a Parigi e la cont

tinuval a Bruxelles dove ero emlgrato in seguito ad un decreto ai.

espulsione del gignore Guizot. i

Il risultato gemerale al: quale arrivai e che, una volta acquisi
~to, mi servi da filo conduttore nei miei studi,pud essere ‘bréve

. mente Formulato -cesl: nella produzione :sociale dello loro egi-
stenza gli uwomini entrano in rapporti determinati, necessari, in
dipendenti dalla loro volontd, in rapporti di produzione che ax
rispondono ad un determinato grado di svxluppo delle loro forze
produttive materlall....;__

L'insieme di quest1 rapportl ai produz1one costltulsce la strut
tura economlca‘della 3001eta, 0551a la base reale sulla quale
51 eleva una’ sovrastnxtura glurldlca e politica alla quale Cor-

rispondeno forme determlnate della,cosc1enza soc1ale (plano del

' la idéolcgia). : :

IY modo di produzlone della v1ta materlale condiziona in genera

le il processo sociale, politico e spirituale della vita. Non &
la coscienza degli uwomini, che determina il loro essere, ma- €, -

@l contrario, il loro essere sociale che determina la 1OTO CO-

cscienza. A un dato punto del loro sviluppo le forze. produttive
materiali della societd entrano in contraddizione con . i1 rappor
ti di.produzione esistenti, ciod con i rapporti di proprleta

. che ne: sono soltanto ltespressione giuridica dentro i gunali ta
1li Eorze, per eliminarsi, si erano mosse.

Questi rapporti, da forme di sviluppo delle forze produttlve si

convertono in loro catene e allora subentra un' epoca di rivoiu
zione sociale,.."

E; notare che Marx, quando scrive questi appunti, ha gid seritto il
anifesto del Partito comunlsta" dove questo schema era stato enuncia

to
SOlln modo chiarissimo pProprio come manlfesto politico e non piu, neé
amente, come analisi teoretlca.

inﬁdo i rapporti di produzlone non rlescono piu a dare espressione

e hiciinzglillo SVll?PPO delle forge produttive, la formazione socia

romich assc e c'e la rottura. .Con il cambiamento della base eco
si sconvolge, Plu O meno rapldamente, tutta la sovrastruttura.




STRUTTURA E SOVRASTRUTTURA

"Quando si studiano simili sconvolgimenti & indispensabile
distinguere sempre fra 1o sconvolgimento materiale delle
condizioni economiche della produzione (che pud essere cons
‘statato con la precisione delle scienze materiali) e le for
me g#urldlchen religiocse, artistiche e filosofiche, ossia
quelle forme ideologiche che permettanc agli uomini di con
ceplre guesto conflltto e dl combattere" - -

Qui ct*e un discorso molto £orte di Aarx che ci 1ntroduce al cuore del~]
la questione metodologica. Marx produce una dlstlnzlone fondamentale. '
nel vacillare di una struttura SOC1a1e, nella sua, "crisgi", le condizio:
ni materiali possonoe essere anallzvake con la prec131one delle SClenze
naturali, mentre non altrettanto si pud fare c0n le sovrastrutture (aB

parato ideologico, statale ecc., )

Cte una oscillazione in Ma@x tra- 1a conceziong.’ ddlla forma sociale co
me un tutto e il privilegiamento, all'internc.di. questo tutto, di una
sezione che & quella della produzione, che &-struttdrale non so0lo per
ché g, generatlva del. resto, ma perché & pil analiticamente conoscibi-
le (ecco la. comparazione con le scienze naturali) di quando non lo sia
il resto. Proprlo perche secondaria la sovrastruttura, -la 1deolog1a &
mens definibile in termini d1 scienzga di quanto non 10 sia‘la struttu
T@e -y i SR S
Ecco aliora” apparlre, dal cuore del materlallsmo storlco, il materlall
Smo dlalettlco, che ‘& quel metodo attraverso 1l quale si 1nd1v1dua une |
struttura "1nvar1ante“ all'lnterno di una formazione sociale.  La. strut
tura in‘effetti & gia 1'invarianza che tiexe in pledl la formazione 30
ciale. In quanto “invariante® non & ;suscettlblle di secondarietd ed
& la costante della Pormazlone 5001a1e. per01o e determlnablle in modo
tscientifico", :

IL MATERTALTSMC DIADETTICO

Marx (bisogna riconoscerlo) sopravvaluta il momento, della produzio |
ne materiale, :identificabile con la sfera economica della vita SOClalec
Sovravvaluta pure 1~ possibilitd che in questa sfera economica si pos-l
sano rinvenire quelle ..varianzeé che danno alla struttura il nome di
struttura e che sono “meno sinriche della storia™: non perché queste
invarianze non abbiano storia, ma perché una volta che una struttura
si & consolidata egs- ~ta in piedi witta fondamentalmente in ragione
di quella legge the 1a cuotruisce, che é la legge della relaz1one. Ma .

La dialettica € allora quel punto di vista in base al quale si determi
na, in ¢id che & storico, ltelemento della coesione sistematica di un
tutto e llelemento della dissoluzione di questo tutto verso una muova
rlcomp051z10ne. La dialettica & 1la legge della totalizzazione e del
movimento. Il movimento di destrutturazlone dl un sistema & il movie-

-

mento che tende ad una ricostrugione secondo la specificitd che & ti-

}; plca della conne551one dialettica.

; Marx. quando parla adi dlalettlca 1ion parla della dialettica hegeliana,
; dlalettlca dl mere figure, ma parla a1 quella dialettica della determi

nazione spec1£1ca dentro cui 51 individuano gll elementl della coegio~
Analizzare il caﬁitallsmo vuol lee fare un'analisl della produzione
nel capitalismo, 1nd1v1duando 911 elementl strutturali entro cni il ca
pitalismo consiste,le tensicni” presenti’ ¢ le tendenze verso ulteriori

'modlflcazlonl.

Le modificazioni. non. sonoualtro che 11 csllasso dl questa struttura del
capitalismo versc una ristrutturazione secondo un punto di vlsta che -
deve tener insieme le ragioni della totalita strutturata e 1e ragloni
della trasforma21one della stvuttura Jtessa.

- La. dlalettlca e il punt@ dl v1sta delle leggi d4di mov1mento e delie leg
gi di sussistenza di una struttura., La dialettica & assunta come meto-
do,. come griglia interpretativa della storia intesa come evento materia
le, come formazlone soc1ale definita, Questo metodo ha senso solo in
zgpporto con la storla reale, pena il dlven1re un. preconcetto 1deallst1

In quanto strumento t;OPlCO e metodologlco per . leggere la storla, il
ﬁaterlallsmo dialettico non & immediatamente storico; lo diventa media
amente perché non pud che essere applicato ad una formazione sociale

gﬁf i storica, che & irrepetibile, che ha certa peculiaritd caratteri-
Che.

Insomma 11 materlallsmo dialettico & una categorla dael metodo (da appii

i ggre_glla lettura della storia) mentre il materialismo storico era gia
onsSlderazione delle formazioni sociali storicamente determinate.

LA DIALETTICA IN MARX E IN HEGEL

N
arx afferma nel "Capltale“ di aver annullato l'hegellamo come sistema,

ass
umendo 1la dialettica come metodo, come strumento teorico per 1'1den

1t
1flCa21one di una struttura e delle sue trasformazioni.

{Inf
atti per Hegel, al contrario che per Marx, la storia si diluiva nel

11
terialismo dialettico Yuol dire r.gge della relazione, Anche il mate— §-2 dialettica e la dialettica non era un criterio interpretativo, ma di

rialismo storico era una legge della relazione, ma sottolineava soprat’
tutto il movimento dinamico della trasformazione. Nel materialismo dla

lettico oltre alltelemento dinamico o della ftrasformazione, si guarda
anche alllelemento stctico, o della strutturazione, che & la legge del)

la relazione dialettica come relazione di coesione di una struttura ch.ne (ch
I~ e & 1a realta), & la realté stessa.

& 1l principio della sua stabilita.

vent
lStliZivia itessa cosa della storia, Il metodo dialettico fondava ©
1l contermuto. La realta era assorbita nella rappresenta21one

e la di
. alettica una connessione di rappresentazioni. La posizione di

Hegel
dlgletgigbproduceva una differenza *ra metodo erealtd perché il metodo
r 11 quanto conne551one di figure della stdssa rappresenta21o




l1la dialettica non & una dialettica di rappresentazioni_(surrogato del}

11 metodo di Marx pud funzionare in quanto applicato ad una determinaf

serie le rappresenta31on1,

,Stema.

ta della sovrastruttura perché identifica il-reale in un modo prossi-

Nella 1ntrodu21one a "Per la crltlca polltlca" Marx affronta in tre

.La dialettica hegellana & un principio della totalizzazione del reale

Per Marx realtd e rappresentazione sono 2 cose ben diversé'e pertanto.

reale), ma & quel metodo (teoria delle comnessioni) da applicare per i
investigare una realtd che se ne sta al di fuori della rappreSentaziog
ne, prima della rappresentazione e che la rappresentazione cerca, di

volta in volta, dl appr0531mare. _ SERRE

zione, lo storico, che non & saputa prima ma di volta in volta viene }
scandagliata; in” Hegel il metodo & 1mmed1atamente segulto mettendo Ant

e siccome il reale e fatto coincidere con le rappt esentazlonl, metten
do in. conne531one tra loro le rappresenta21on1,'1l metodo dlventa 51-

Per Marx ia conne551one non & un dato a priori, e sempre "in f1er1"

deve essere ogni volta costituita, essendo la rappresentazione una apy

pr0551mazlone del reale. perC1o 11 metodo marxiana nomn puo dlvenlre
n "Slstem-a" F R .

La dialettica percio non pud essere che ukia criticd, sia daiwpunto di:

vista della sua struttura teorlca, 51a dal punto . di v1sta pratlco del .

la trasformazione.
quando Marx dice che la struttura pud essereipiﬁ“Chiaramente conoscig%
mo alle sc1en2e naturall, intende dire che la“struttura é& pin domina~
bile da questa legge di connessione e di regolarlta di quanto non lo
siano le rappresenta21on1 conseguentl.

IL METODO*DigLETTICO APPLIGATO A£Lﬁ;PRODUZIONE S

parti 11l problema della produ21one.
a) la produ21one in generaley

'_b) il rapporto generale della produzlone con 1a distribuzion:
10 scambio e 11 consumo;

c) 1l metodo dell'economia politica.

Marx comincia ad applicare concretamente alla produzione quello che 1

abbiamo detto essere il metodo dilalettico e con31dera la produzione
in generale, i1 concetto di produzione.

Questo concetto - Marx 1o sa bene - non pud essere riferito a qua151au
si epoca storica, ma & un'approssimazione teorica in forza della qua-
le devo cercare di.raffigurarmi'la realta. Se non mi do la rappreseﬁe
tazione concettuale, non posso tentare di dominare la realta; altro
perd & dire che per comprendere la realtd devo farmi una rappresentas

ziohe concettuale di essa, altro & invece dire che la raffigurazione .
concettuale esaurisce il reale. Il primo momento della-dialettica &
la conCettualizzazione. Una volta chiarito il concetto di produzione,
devo vedere come questo si connette con l'insieme delle altre catego !

rie economiche, CiOé'la‘distribuzione, lo scambio, il consumo.

La produzione pud essere intesa solo in relazione al complesso della
realtd ecoromica. Qui abblamo un aliro momento della dialettica, la
totallzzazlone. o . |

IL CONCETTO DI PRODUZIONE ~

Parlando della produzione Marx precisa subito che & anzitutto la pro-
duzione materiale. Il punto di partenza ¢ anzitutto costituito dagli
individui che produconc in sctietd, vale a dire dalla produzione degli
individui soc¢ialmente determindti. Qdando dunque si parla di produzio
ne si parla di produ21one ad un determinate stadio dello SV11uppo socia

le ¢ si parla‘'di produzlome dl 1nd1v1du1 sodiall.
Marx cosi dlce'“L' ' ' '

_"Potrebbe per questo sembrare che per parlare in generale del
la produzione si debba o segulre 11 processo di sviluppo sto
rico nelle sue diverse fasiio dichiarere sin dall'inizio. che

51 ha a che fare con uha determinata epoca storica e guindi =

~ad esempio con la moderna produzione borghese che g -in effet
ti il nostro vero e proprlo tema" : '

E' una pre01sazlone 1mportante,_qu1 Marx diventa un’ eplstemologo, un
filosofo della scienza. Vucle spiegare, con passaggi-lenti, ma preci-
si (per ev1tare di finire sulle nuvole della ideologia) ‘che sé ‘voglia
mo essere rigorosi nel metodo e nella concettuallzza21one non possia-—
mo che o fare ltindagine storica di tutte le forma21on1 sociali o-dna
lizzare una formazione sociale sola, che per forza (né 11 nos tro. vero
€ proprio tema") & la moderna societa capltallstlca. La .conoscenza del
la realta dev'essere mater1a11¢ta, storica, definita nel tempo e quin-

di ' .
tua?izéeSSE?e O per successione temporale oppure per analisi di untat
. - ntat

i?nszizi1120$P§Che ?ella Produzlone hanno certi caratterl, certe deter
COnCettuale cz ne.. Il concetto di produzione in gemerale-& un elemento
i1 tema datiy etagcomuna tuttoe questo sviluppo. Marx vuol dire che, se
che 1aisi imte idu 0 suo & la produzione materiale, quest'ultima, sia
ni sociali, 'si ahsul pianc della storia come sviluppo delle formazio
ciale ultléa Ciecéulla si intenda in relaziovie a questa Formaziohe so
no di un concetto. ch:'zociZEi bgrghmse deve essere compresa alltinter
iigglo metodologica. q O di produzione in generale. Ecco il pas
1222amziei§Zieeisere un.rapporfo tra prodgzlope in generale e produ-~
concetto di “prOd;Oe tra concetto e d§terlnaz1one del concetto. Il
zione che ha un seZIOne in generale" & un'astrazione, ma & una astra--
mento comune 10 EHSO in quanto mette effettivamente in rlllevo l'ele“
s 1ssa e ci rlsparmla una rlpetlzlone.f :

Tuttav1a
Marx Precisa subito che l'elemento comune astratto va "1sola

to media;
n
Produz10ﬁfem22mpara210ne"’ cioe facaendo un confronto tra le diverse
te le 1dent1flerlall € ricavandone un elemento comune che astrattamen
€& Se non c'e questo, ‘non ¢fé conoscenza. Se non clé




concetiualizzazione non c'& conoscenza, quindi non ct'é interpretazio-
ne del reale, quindi non c'é eritica dellteconomia politica ne altra -
critica e allora 1'ideologia fa quello che vuole perché non e vincola'

ta ad un metodo di indagine rigoroso. Il nesso rivoluzione-scienza in -

Marx & centrale.

Tuttavia questo elemento generale & esso stesso qualcosa di complessa
mente articolato che si dirama in differenti determinazioni; di guesté
alcune appartengoho a tutte le epoche,alire sono comuni solo ad alcuna

LA PROCEDURA DI MARX

Vediamo la procedura di Marx: concreto- astratto-concreto; diversa da
quella di Hegel che é&: astratio-concreto-astratto.. '

Marx procede cosl: concreto (produzioni materiali varie); astratto.
(quelltelemento comune in forza del quale identifico 1l concetto di
produzione), concreto (ltelemento comune che ho identificato per com—
parazione & perd qualcosa di complessamente articolato e bisogna bada |
re alle differenti determinazioni). : '

Delle differenti determinazioni alcune appartengono a tutte le epoche,
altre solo ad alcune. Marx articola dei sottogruppi, del raggruppamen
ti che specificanc il concetto di produzione secondo maggiori o minow
ri affinitd. Ad esempio coglie l'elemento comune della produzione (tra
sformazione per il consumo) nella societa grecbkromana.

Da questo elemento comune, la trasformazione per il consumo, ritorna
al confronto tra la societa greca e quella romana e, assieme alle af- |
fPinitd, coglie le differenze. -

Cté un gioco-costante tra concreto e atratto, dove il metodo & una agf
prossimazione costante che fa parlave la cosa, ma la cosa, una volta !
che ha parlato, trasforma il concetto, il concetto di nuovo ritrasfor
ma-fla cosa perché appare il nuovo punto di vista e questtultimo ritra;
sforma il concetto ecCess -

Mentre in Hegel la dialettica, eSSendo una concatenazione di wmere rap:
presentazioni, si bloccavaﬁe.quindi diventava immediatamente'cosa®,
qui invece c'é uﬂa_procedura_del”meﬁodo come concettuazicone che appros
sima la realtd, la fa parlare e si trasforma, dove il soggetfo della
rappresentazione & anche il soggetto della trasformazione, pecchd 1a
realtd & di piu della concettualizzazione che la interpreta. ;

Perdquesta realtd,che ¢ di piu della concettualizzazione che la intel
preta, non parlerebbe se non ¢l fosse il concetto che la_approssima,"
Non c'é rivoluzione senza una teoria della rivoluzione. La teoria del
1a rivoluzione infatti ci da i vettori del movimento reale: se non ab
biamo questi vettori, non possiamo neanche comprendere le trasformas=~
zioni e dirigerle.

La progettualita sup?one una rapprisentazione delle tendenze: in man—
canza di essa non si ha una progetiualita e diconseguenza non si ha T}
voluzione come progetto @i trrasformarione. Ci potra essere cnnElitto-k

.mano, e dallt

sociale, articolato e differenziato, ci potra essere ribellione, non
ol sard rivoluzione, : '

La procedura concreto-astratto-concreto vuol dire anche che, quando si

ritorna al coucetto nel terzo momento, non si ritorna pil con la inde
terminatezza‘iniziale, ma con una determinazione, Quande dico "brodu:
zione" dopo 1l concetto generale di produzione, dico modi di produzio
ne, raggruppamenti per identitd maggiore o minore e questo significa
vedere come una certa produzione funzioni in un modo in un certo con-
testo e Funzioni in un altro modo in un altro . Dice Marx:

"... le determinazioni che velgono per la produzione in gane
rale debbonc venire isolate in modo che per 1'unitad {che de
riva gia dal fatto che il soggetto, 1'umanita, efl'oggetto:.
la naturalsonq gli stessi) non vada dimenticata la differeé
za essenziale. In questa dimenticanza, per-esempio, consiste
tutta la saggezza degli economisti modernt che diﬁbétfého

Ateternitd e Llarmonia:dei rapporti esistentin, -

'qfGlﬁweggﬁpm;%?iaEQQQf@%?;QiQé*qﬁaﬁﬂD-ValeTEp%laStratto come massimamen
te concreto. Per Marx invece.l‘astratto-@.solo quel puntosdi. vista in

forza @e{’qﬂalé'Si ricomincia, ad un livello pid analitico, pid deter
minato, l'ispezione del concreto. .. .. . . . . ey =

LO STRUMENTO DI PRODUZIONE

"Questi economisti borghesi ad esempio_sbiegano che nessuna
produzione & possibile senza uno strumento di produziohe
non fosstaltro che la mano; noén & possibile ‘senza lavoro’

- bassato e accumulato, non Poss¥altro, questo lavoro, che
1'abilita riunita e concentrato. per reiterato esercizio nel
la mano del selvaggio. Il capitale & tra 1'altro anche uno
strumento di produziaﬁe,:anchefiavoro passafo & oggettivaton,

: S TR TV SRR F S S B ' - '
In ?1tre Parole glis economisti b
he e possibile senza uno strumen
accumulazione per produrre. Dall

orghesi affermanc che nessuna produzio
to di produzione. E che ci vuole una
ber. °re Lio strumento minimo della produZione,la
daoe l'abilitg ezintp minimo di accumu}azione, la ripetizione che Pro
& 1tacoum] 2, Mas s imo strumento di produzicne, il capitale, che
Ulezione di tutta la ricchezza di tutto il lavoro.

N?lla S0clieta capitalistica 1
gloé disporre dei mezzi di
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Ltastrazione quindi & necessaria, perche individua 1'identico, ma poi
si rispecifica, di nuovo, nel diverso. Se 10 analizzo materialmente 1a
manualitd: del selvaggio, determino la produzione materiale secondo la
manualita del selvaggio, se io analizzo la produzlotie.come capitale,
determino la produzione come articolazione interna-del capitale. Ma .
1a produzione & qualcosa non solo di differente rispetto ad ogni tem-
po, ma & qualcosa di articolato ad altri concetti alltinternc di ogni
Tempo. - ’ : R E IS .

LE CONNESSICNI CON LA PRODUZIONE

Gli economisti classici consideravano -la produzione separatamente dal .
1a distribuizions, dal consumo, come Fatti indipendenti. In tal modo
nessuno di tali Ffatti veniva compreso” perché non si vedeva che il mo-
vente delltuno era nella destinaziohe delltlaltro. . - .. o

La dialettica & astrazione del concetto e connessione tra concetti. Mg
come l'astrazione del concettoe non ci da tutta la realtd, cosl la con
nessione dei concetti ci da 1'idea della connessione sociale, ma non
& identificabile con la. connessione della societd determinata percheé
& solo una approssimazione della conoscenza di. questa. ' '

nprima di spingersi pit avanti, nell'analisi delle produzip
ne, & necessario esaminare le diverse rubriche che gli eco
némisti le tengono accanto. Ltidea che si presenta immedia
tamente & questa: nella produzione i membri della societa
adottanc i prodotti naturali -ai bisogni umani.... lLa distri
buzione determina la proporzions in cui il singolo parteci
pa di questi prodotti, -Lo 'scambio gli apporta i prodetti
particolari in’'eui egli vudle convertire la quota assegna=
tagli dalla distribuziones Infine, nel consumo, i prodotti
diventanc ogdetto di‘godimente e della appropriazione indi
viduale”,

La produzione non pud essere comprega se non & collegata alla distri-
buzione e questa allo scambio ‘@ questo ‘al consumo . Rivedendo .1 passa
gi del discorso di Marx abbiamo: produzione in generale - Comprenslo-
ne di essa nellé sue articolazioni differenti per formazioni -docialil ;
comprensione di essa nell'articolazione con gli altri elementi all'il
terno della stessa formazione sociale. Quindi: differenza nel tempo.d
‘Pormazioni sociali, totalizzazione in ogni formazione sociale di divel
a1 momenti dell'articolazione della produzione. La dialettiga'ci da .1
leggi di determinazione della totalita sincronica, ci da l1e leggi dell
la trasformazione diacronica. | T

Le categorie necessarie per capire quella formazione sociale che & 1l
‘¢dapitale sono 1o strumento delltanalisi della trasformazione e il prd
.cipio della totalizzazione. Perché il capitale & la totalita di diverl
si aspetti connessi tra loro nellc stesso tempo ed & una totalitd col
-piuta; che si differénzia rispetto alle formazioni sociali di altri-

R

tempi.

In Marx 1'61@m§nto della distinzione della Punzione e della connessio
ne del tutto diventa una categoria metodologica. Va contro sia a colo
ro che confondono tutto dicendo che tutto & uguale sia a quelli che,
cogliendo le funzioni, le separanc. :

Vanno distinte all'interno della societd le diverse funzioni (sia quel
le strutturali della produzione che quelle sovrastrutturali dello gta“
to, dellg“ideologia), ma poi dobbiamo articolare le connessioniisolo

dere quel!é Ltelemento statico e quale guello dinamico: colto quest'ul
timo, possiamo fare la rivoluzione che altro non & se non lo sviluppo_
delle tendenza dinamica di un gistema.

TEORIA F POLITICA

Lé_r%fless@one teorica & necessaria per ltazione politica. Marx pole-
leZ? con i gruppi blanguisti cheé volevano la "rivoluzione subito" in
InghllFerra senza rendersi conto delle tendenze del sistema che gsige
vano, in quella fase, di nqgltentare_sdorCiatoiefavﬁéhturistiche ma
di essere presenti con un'opera’ di organizzazione, di proselitismo,di
lotte parziali. A questo punto Marx & pronto’ per 1" "Capitale™. '

Althusser parla addirittura di_ﬁn'sé¢gndo'Markifée}taﬁé che mentre il

S

glovane Marx faceva rispetto d4d Hegel solo una critica negativa perché
combatteva contro le astrazioni hegeliane, ma non instaurava ancora
mgte?lalmente la critica, qui Marx applicando la dialettica ad una so
ileta real? determinata, alla produzione, produce untanalisi. T
iz gzizig;e.stgta una §pe¢ificazion¢ Qrggressiva dell'oggetto teorico
ibqsﬁiiﬁ i-i_Lﬁ.rela21one de}l'esperlenza pratica di questo oggettdt
tensionepsoc'eirlco del suo discorso: @’ avvenuto anche perché clera una
tirsi sem rla €, una Qrgtlca che lo spingeva avanti. 5i ha un costi-
Fieo - allg goilu énallth? dell'oggetto'teoricp_(al materialismo sto
i ger1 mazione sociale - alla produzione. - alle forme circola
| a produzione...) in funzione della maggiore incidenza pratica.
LA DIALETTICA IN MARX E IN ENGELS RS R
1 o Lo R A . o
CZIgiéézgg;?ﬁﬁgil}a‘naturg di Engels si avvicina di pid alle dialetti
1e'éifté%éiigza? ?_lnfattllgn metodo, come per Marx, attraverso il qua
Az o (e!_ueéfunéddlmgpglong e si individua lo schema della trasfor
realts ch g'e a i ent1£1caz1ome‘e commngue una approssimazione alla
la natuee. Persgerlenza deve vagliare), ma & uno "stato costante" del
HeéééiOﬁewdeila §gilS~1a natur?:ha come statuto’assoluto quello della
che ara ib spiriﬁe g;lone, Cosl Epgels trasforma la natura con quello
Sello spivii, _IﬂoE i Hegel\che diceva che la dialettica & lo statuto
1 metods di-ﬁarx _nggls cle una adequazione di oggetto e concetto che
siziohe di_Engelss_eplstemglgglgamentg piu evoluto, evitava. Con la po
Ldentith ai o Teﬁtqua191a51 individuazione diventa idealismo perché la
Treees Ha gi 0 e concetto ammlla l'oggetto nel concetto.
0 o » CAe non e un material sta ingenuo, presuppone la diversi
@ 0dggetto e concetto (dove 1to & pit on ; " euppa
O ggetto e piu del concetto) e suppo

Ne gquindi wuna nec -
- W2 -necessaria, costante, adeguazione del concetto alltogget

to co
% la conseguente progressione.

. T
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7 a LEZIONE iL VALORE

Il lavoro in una societd determinata trasforma la natura originando
la produzione che rappresenta la risposta alla volonta di soddisfaci
mento dei . propri blsognl. Ma la produzione si sviluppa con rapportl
di scambio.

Scambiare prodotti significa scambiare tra valori perché lo scambio
si attua in base alla categoria del valore.

La categoria del valore & quindi centrale nelltanalisi marx1sta. Che ?
cosa determina il valore delle merci? R
I1 primo. ad affrontare questa problematlca fu Smlth seguito da;Ring
do. che: ne crltlco e sviluppo il pen51ero. ATPRE - f '

SMzTﬁ U

Smith supero per prlmo 11 punto dl vista dei- f1510craxn che basavano
l'economia ancora sull'agrlcoltura.- a

Nella 3001eta mercantlle semplice 11 prezzo corrlsponde al lavoro im .
piegato. Lo gcambip avviene tra merci di cul si suppone siano. prodot
te da una certa guantita: dl oTre 1av0rat1ve._ S ceen

Prima dell'economia capltallstlca la quantlta dl lavoro che & p0531- :
bile scambiare con una merce (il lavoro. comandato da quella merce) &
uguale alla quantitd di lavoro che é 1ncorporata in quella merce. ]
Scambiare merci significa perC1o scamblare il ‘lavoro COntenuto nelle
singole merci. Che da il valdre. della merce & percid la quantlta d1 '
‘lavoro- incorporata. Cid non succede con uguali modalitd nella socie-
ta industrialev:

Va distinte innanzitutto il wvalore dtuso (utlllta soc1a1e di un, deter

minato bene) dal valore di scambio (riguarda 1l:valore che n01 dlam0<
ad un: oggetto con il quale possiamo acquistare altre meTC1)

Ora, il valore di scambio non & solo dato dal lavoro speso dagll uom1
ni che hanno prodotto quel bene. Esso comprende sia il salario dato :
a chi ha prodotto quella merce, il profitto del capitale, le materie
prlme e le macchine appartenenti al capitalista. ’

In una societa’ capltallsta il lavoro che una merce pud comandare, chei
pud richiedere per essere gcambiata, & maggiore del lavoro che & con—j
teruto in quella stessa merce., La merce funziona come capitale e 11
lavoro che comanda e il lavoro vivo che essa pud acquistare.

Nella SOC1eté capltallsta percid il lavero produce sovrappiu che vlq
ne suddiviso in profitto e rendita. Smith pero non sa dedurre dalle '}
merci facenti funzione di capltale 0 dal lavoro vivo il profitto e 1a}
rendlta.g S

In conclusione, siccome lavoro contenuto e lavdro comaﬂdatd'éono nel-
le merci in quantita diverse, per Smith il lavoro nella SOCleta capi-
talista non spiega 1l valore delle merci.

RICARDO S - .

Per Ricardo Smith si contraddice, perche parte ing;OBéﬁdo ne1 M 1avoro

comandato® futtc il concetto di scambio, per poi restringersi ad uno

acambio singolo, quello che determina il lavoro vivo.

Il valore di una merce non si determina in base a c¢id che si da al 1a
vorateore come salario, ma pure il lavoro e ltunico elemento che pud
misurare il valore della merce. Solo congiderando la quantita di lavoro
contenuta in una merce, quella cloeé nececsaria alla produzione, & pos-
aibile una misurazione dl valore.

Ma anche il lavoro & una merce nella 9001eta capltallsta. Infattl la
merce-lavoratore scambia la pPropria energia lavorativa con una merce
(il salario) che contiene quanto lavoro & necessario per ricreare quel
la energia lavorativa. Qui 11 lavoro contenuto & uguale al lavoro COm
mandato.,

Ci gi pud chiedere quale sia il valore del lavoro. Ricardo non sa ri-
spondere a questo interrogativo.

MARX

Marx critica Smith servendosi di Ricardo, sotteoposto a critica a sua
volta,

Infatti, secondo Marx, Ricardo parlando dell‘eguaglianza valore-lavo
ro, come Principio della produzione,; non mette in evidenza il profitto,
non risolve il problema della sua origine.

Dfaltra parte la risposta di Ricardo che identifica il valore del lavo
ro nel salario corrisposto & infondata., Qui Ricardco ricade nell'errore

di Smith e considera non il lavoro in generale, ma un lavoro determina
to e specifico,

Marx vuole determinare una teoria del Yalore tale che include il plus_
valore, il profitto.

iglarlsce allora che nella societa capitalista c¢'é un eccedenza di va
e rispetto al valore comandato che & il plusvalore. Marx colloca quin

di
1l nesso tra valore comandato e lavoro contenuto alltinterno del Pro
Cesso di produzione. )

iz euvezo che nella societa capitalista anche il lavoro & una merce ed
quindl un valcore di mercato, oggetto di scambio tra capitalista e o

bPeraio
cott non & il lavoro dell'operaio, ma la sua capacita di lavoro (con
€tLo di forza-lavoro). -

Ogni merce richiede un cer

o to impiego di Forza-lavero, un determinato

mmo
ntare di lavoro prodotto dalle forza—lavero. Ma 11 £orza—lavoro




eroga un lavoro maggiore di quanto & necessario per la sua éUssistemz&

.11 lavoro diventa capitale.

““forza~lavoro che produce pil lavoro di quanto sia necessario per man-
““tenerla (salario), : -

acquista valore $o6lo nello scambio in quanto & ceduto al capitalista.

| &1
gz
i
=3

Cioé nella forza-lavoro c'e un lavoro contemuto che & minore del lavo

comandato.
Ci¢ non avviene nello scambio, ma nella produzione stessa,

[N 2 e

Marx fonde qui i termini di contraddizione di Smith e Ricardo introd3 ;

cendo il muovo concetto di forza-lavoro,

Questa idea~forza gli deriva dall'intuizione del lavoro capitalistico!
come lavoro alienato. Nella societd capitalistica lloperaio cede al C3
pitale interamente tutto il suo lavoro, alienandolo da s&. Per questo]

La formazione del plusvalore & quindi dérivata dal pluslavorc della

11 senso dell'alienazione del lavoro consiste nel Patto che il lavoro!

g o

8 a LEZIONE - . 'LO SCAMBIO E IL CAPTTALE

ANCORA SUL VALORE-LAVORQ

Abbiamo messo in chiaro il concetto marxiano di valore~lavoro indivi-
duando -appunto nel lavoro il principio di formazione«blvdmme;LGSQUMﬁoﬁra
mercie scanbio “tra valori, dove il.valore ¢ dato dalla quantitd di lavoro con
tenuta nelle merci. La Formazione del valore sta prima ed 3 indipenden
te della distribuzione. ‘ =

Abbiamo individuato anche un elemento. di,simmetria e di disimmetria -
nel cuore della produzione. =~ - e ' ' e

Ltelemento di simmetria & dato-+dal fatto che lo scambio delle merci é

uno scambio-tﬁalValori'ih?rapppftolal valore contenito nelle merci: la
disimmetria'dipendegdal*fattb'chéfnel'rapporto capitalistico di produ-
zione c'é una formazionée di un plusvalore che & da. imputare al pluslavo
TO, Ne_viene fuori_un'obiezidﬂe_fondamentale alla posizione di Ricardo
che, se da un latojavéva’inﬂﬁviduato'ﬁél'lavqro i1 principio di forma-
zione del’ valore, dallthltro lasciava ‘indeterminato 1a possibiTita di
determinare il'vaLOré:del lavoro. Marx;"tenendofpresentefil punto d&i°
v?sta di Smith, riformila 11l principio ricardiano del-valoreulavdro'ihm
dlviduandg il valore—layoro nella differenza fra lavoro e forza-lavoro,

Il capitalista dompra sul mercato il valore d'uso’della forza-lavoro
che produce sul mercato piu lavoro di quanto ‘& necessaric per essere
mantenuta, I1 lavoro esgresso?“dalla forza—lavoroué~maggiore del lavo-
ro contenuto nella £orza=lavoro. RURTEE S

Sa }o scambi? sul mercato fra merci & dato in forza del lavoro contenu
tq'ln\ognl.5139013 merce, anche ltacquisto della Porza~lavoro sul mer—

cato & wno scambio 'di lavoro contemuto (i1 capitalista acquista la for

zz—éagoro in cambio di tanta mercé'quanta ¢ necessaria per la sussistgg
: e }a forza-lavoro), ma 1la forza<lavoro produce pid valore di quanto
1l capitalista ne impieghi nel suo acquisto.

La ¢ i > ] & . |

form:tégorla del "valore" & in Marx centrale per quanto attiene sia la

for Zlone del capitale, sia la dinamica del capitale, la sua riprodu-
1€ con il meccanismo di accumilazione. ' '

Si ar . . . , A '
Parla quindi dai valorizzazione ed anche ai auntovalorizzazione.

La £ 7 4 e - A .
ormazione ‘del valore precede od & indispensabile per Marx dalla 4i

stribuzione: 5
o N&; 1n un certo senso precede 1o scambio, ma si esprime neces
arlamente nelilo scambio, .

Essendo i1 valore 11
Precede 1n sScambio,
tanto nello scambio

guale alla quantitd di lavoro, nella.sua formazione
ma, pon pud esprimeysi che nello scambio, perché sol
avviene la cessione di valore contro valore.




L'ANALISI DELO SCAMBIO

Ecco perché Marx, pur avendo individuato e sottolineato nel momento

della produzione la formazione del valore, parte nel “"Capitale® dalla §

analisi delo scambio, C'¢ una dofferenza fondamentale rispetto agli
economisti classici, come Smith. Secondo Smith, che ha presente la. so |
cieta mercantile semplice, negli uwomini c¢'é una tendenza naturale alnﬁ

lo scambio; ltuomo diventa sociale solo nello scambio, perché non cta 4

socialita nel momento della produzione. Nel mercato, non nella prddu—
zlohe avvienc la SOC1allzzazlone. I1 lavoro non € pensato come momento
sociale, ' H §

Nella societd mercantile cosi come l'economia si basa sullo scambio,
la politica analogamente si basa sul contratto sociale. Nel pensiero
di Smith in fondo c*@ 1lividea che i soggetti esistanc gid in s& come
individui separati e anche contrapposti e successivamente formino la
societd entrando in contatto tra loro con 1o scamblo in economia e 11
contratte sociale 1n politica.

In questa situazione dello scambio si pud intendere guella che Marx - .}
chiama il "lavoro alienate". Non avendo il lavoro una natura sociale |
immediata, di fatto nella misura in cui acqulsta valore 5010 nella sua
cessione sul mercato,'allora il valore del 1avoro dlpende soltanto dal
suc egsere ceduto. :
Poiché si esclude la socialitd originaria nell'atto della produzione

e si suppone la socialita nell'atto dello scamblo, allora il lavoro &,

.costitutivamente allenate, ‘perché acquista valore non in sé (nel mo- |

~

mento della produzlone), ma in quanto & ceduto {momento dello scamblol-

Questo non accade doltanto nelle merc1, che contengono lavoro, ma per’
Marx (visto e considerato che la forza-lavoro & essa stessa una merce.
che il capitalista acquista sul mercato) anche la forza-lavoro acqulst
valore solo nella cessione sul. mercato, cioé solo quaﬂdo si aliena 1n
guanto capace di lawvoro.

In questa situazione cid che prende valore & il lavoro astratto., Tutto
il lavoro contemuto nelle merci (compreso quella merce che & la Forza~
lavoro) si costituisce in primo luogo come lavoro astratto. La totall—
td del valore coincide con la totalitd del lavoro contenmuto nelle mar-
ci determinato come lavoro astratto,

5

11 valore q'uso dell'oggetto,la sua materialitd, & secondario rispettc
al suo valore, che principalmente dipende dallo scamblo.

Ltuso & solo la base materiale perche una merce 1 venga scambiata, ma no
ne determina il valore. T

Proprio perch® il valore d'uso & situato all'intetno di quel valore
fondamentale che & il valore di scamblo, Marx parla della:ne“ce come .
. "Peticcion, :

Il'principio'del valore & identifieabile in assoluto con il lavoro
astratto; all'interno di questa astrazione del valore-lavoro & POSSi~|
bile che si effettui lo scambio.

Marx parte dallo scambio considerando che, bere o male, ci deve esse-
re nno scambio parche si possa parlare di merce. In un certo sensc 1o
gcambio precede il Capitale, non nel senso smithiano del termine (co-
me se gli individui possano sussistere separati fuori dalla gocieta),
ma nel senso che nelle societd precapitalistiche cté gia 1a formazio

ne del plusvalore.

Per esempio nella societd schiavista c'e un rapporto di dominio sul
1avoro che si attua con la padronanza fisica o del corpo del lavorate
re (schlavo) o della sede dove lavora (servi della gleba). Lo schiavo
produce di piu di quanto consuma. T1 prelievo di plusvalore avviene in
modo immediato, attraverso il prelievo dlautoritd dei prodotti da par-
te del padrone che da solo allo schiavo i mezzi di sussistenza. Non oc
corre quindi lo scamblo. _

Nella societa capltallstlca 11 p elieve avviéne, ma-in mede'lndlretto:

"~ sia la formazione del valore Lhe 11 prelievo-del plusvalore prodotto

in forza del lavoro--astratto avvwene sul mercato, perche anche la for-
za-lavoro @ oggeito .di scambio. Non' e plu p0551b11e un prelievo direte

- to di plusvalore dalla quantitd di lavoro prodotto perche 11 bene pro-

dotto dalla forza-lavoro diventa valore solo se & ‘posto nel mercato,
solo se @ scambiato con la totalitd del lavoro prodotto nell'intero

della societa, Il plusvalore c'é solo se sgi bPassa attraverso lo scam
blO. . ]

Lo scambio & elemento in Eorza del quale si produce la socializzazio-
ne del valore, ma nella Forma, del valore astratto o lavoro astratto.

iPer Smlth non cté socialita nel lavoro, ma nello scambio; per Marx la

socialita dello scamblo ¢ esterna e astratta, in guanto espropriazio-
ne di ogni singoleo lavoro nella forma di valore~lavoro: questa possi-
bilitd 4i articolare il valore~lavoro, come sistema di dlffereﬁze, cté

eall'lnterno generale dell'economla dello scamblo.

I MOVIMENTI DELLO SCAMBIO

In questa 51tuazlome centrale S l'opera21one del capitale., 11 capita~

le cosl inteso non ¢ altro che la massa del denaro..Nello scambio abe
biamo due movimentis |

a) m~ d -~ m (merce - denaro - merce) il denaro é l’elemento di
: medlazlene del valore. Il denaro appare e scompare con la mer
ce acqulstata. '

b) I1 Processo Precedente si risolve, tradotto in Eorma di valore,

in questraltro: d -« m - 4 (denaro - merce - denaro)

- 8¢ le merci vengono scambiate tramite il denaro, la ragione

gereralc dello scambio, ossia della d1V131blllta delle merci
dlventa 11 denaro. '




‘11 denaro rappresenta ltindifferenza di ogni merce riépéttc“al
1'uso e la differenza computabile soltanto come proporzioni di
quantita di lavoro. "

Quando si scambiano le merci con denaro, si esprime nella for-

ma del denaro le quantita di lavoro e si perde completamente

la dimenzione della qualita.
. Tuttavia se nella formazione generale del valore totale, si ha
il plusvalore come quella quantitd di lavore. che produce piu be
.l perché sopravanza il reintegro dei beni iniziali, queste. ..

‘quantitd di valore~lavoro che supera il lavoro iniziale verrd

espressa in denaro (che & sempre ltespressione della quantita,

'di lavoro astratto). S

Allora si ha: _

‘¢) d-m-dt, dove d' sard maggiore di d, perché conterrd tut-
to 11 plusvalore acquistato nella produsione del valore espres
so in forma di denaro, Il valore-lavoro nella societd capitali
sta prende la forma del denare. . ) -

La maggiore quantitd di demaro & il capitale. I1 plusvalore at
traverso cui si forma 11 capitale diventa plusdenaro rispetto a
al denaro iniziale impiegato nella costituzione originaria del-
ia produzione. -

LA PREESISTENZA DEL PLUSVALORE NELLA SOCIETA' MERCANTILE

Ecco allora perché in Marx l'elemento dello scambio & in un certo sen
so precedente alla formazione del capitale, nel senso cioé che & ne-
cessario il commercio per la formazione del capitale.

Nella situazione mercantile semplice il commercic & a monte, percheé

da un lato e gia formazione di plusvalore nel senso tipico delle eco-
nomie tardo~feudali, (con prelievo immediato di plusvalore del lavoro),
dalltaltro lato e condizione per "l'accumulazione primitiva" con la
quale si ha ltiniziale formazione del capitale, . -

E' una scoperta centrale in Marx l'affermazioné’ che storicamente non
& mai esistito il produttore singolo ed uguale che si incontrava sul
mercato, perché il capitalismo & decollato su una formazione di plus
valore preesistente di tipo feudale e mercantiles

Nella societd mercantile primitiva, contrariamente 'a quanto sostenuto
da Smith, né il mercato e costruito da soggetti produttori uguali, neé
la Formazione del plusvalore & tutta mercato. '

Ltaccumulazione & di tipo precapitalistico perche profitta dal gioco
dei diversi mercati. Il mercante riesce a valorizzare sul mercato quan
to il produttore ha prodotto, nello sfruttamento di tipo feudale, ma
produttore e mercante sono due figure separate. Con il tempo ci sard
un'integrazione progressiva di quaste 2 figure.

La formazione del plusvalore sard ftutta mercato nella societd capita-
listica formata, perché in questa sard scambiabile anche quella merce

N

centrale e caratteristica che & la Fforza-lavoro. o

S1 pud parlare, secondo Marx, di capitalismg vero e pr i
produttore lascia il fondo e diventa sul mercaty forp R
stabile come ognl- altra merce - (processo che Avvien zgz

quando il
lavoro acqui-

Abbiamo quindi spiegéto l'inte.. i

ttegrazione fra produzione S
oepac oTe, 1avoTo astratio e valore astratto; la rappreconiision o
Yaloneulavoro.astratto-1n denaro; i1l plusvalore tradotte | zione di
¢ denaro maggiorato, ciod capitale. @ in denaro che

LA  VALORIZZAZIONE DEL CAPITALE

Il saggio di plusvalore & 1a Ccrescita generale del valore che'éi'ﬁa

Nel ciclo. E' definibile in due modis ' i 5V
; - @ s saggio di plus
di plusvalore relativo, 59 P Valorglassoluto &

' , .
E sggglo di plusvalore assoiuto-quello che <i ottiene, per esempio

. 1
con 1} prglungamento della giornata lavorativa, ciocé con un aumento
qg@ntltat;vo del lavoro della forza-lavoro, .. = o

E{.p}usvalore relativo quello che si ottiene, per_esempio .con 1taumen
tg-dl produ?tivité, perche a parita di_condizioni?é'heiiopstesso tempg
di lavoro si pud produrre una quantité:di_beni;magéibre tale che, nono
stante lo_stesso reintegro di forzi lavore, cté comﬁiessivamente’un va
lore maggzo?e come plus-prodetto, Una produttivitd maggiore si pud ot
;eﬁere in d;vgrsi modi, come -attraerso una pin ragzionale divisione

ni Pigvgzzi? 1nnovazlopl te;no}gglche che, a paritd di tempo, produco

:ilor}zzand951 1} Capitale si allarga, cioe acquista nuova forza~lavo
_ sul___merc:atof incrementande il tasso di occupazione e quindi produ:
cendo_una maggiore ricchegza,

I} capitale si costituisce in 2 tipis capitale fisso (dato dai mezzi
di prodgz?o?e, da}le macchine) che si sviluppa sempre di pifli con la
?232;§t1v1§§; capitale variabilef date dalla forza-lavoro. La frrza~
oy da, a iiferenza delle macchine, & capitale variabile perche, an
o valozn'a' argamgnto d;lla fo?za—lavoro, c'e un maggiore incremento
e e,.lyvege 11l capitale fisso trasmette un valore costante., In
L termini, il costo della macchina entra nel capitale per quanto

3 - - ey
dl pI‘Oduttliiltan

Ei complgsso di capitale fisgso e variabile costituisce 1la Composizio-

Hé ;zginlga del-cagitale in gna cer ta Pase del ciclo capitalistico.

Froes +ecz gostltultg a}la fine da un valore cosgi definito: capitale
piltale variabile + plusvalore (profitto),




CENTRALITA? DEL_CAPITALE

- In una 51tua21one di questo tipo si realizza una strana 1nver31one,
non & tanto i1 plusvalore (e il plusprodotto connesso al plusvalore)
. cha” produce il capitale, ma ¢ il capitale in quanto meccanismo-finaliz

zato alla produzlone che sviluppa plusvalore (e pludprodotto)

?Infattl soltanto qv1luppando la sua produtt1v1ta Anterna, a parfire

da s& come capltale, PuLd produrre un accrescimento di valore dei PO
dotti,

Il capitale incorpora progressivamente;valore.SCJéfuha”pé%fé“béilié
gima sulle macchine di Marx nei "Grundrisse'.

11 ragionamento che Marx fa sug¢cessivamente sulla caduta tenden21a1e

del-saggio di profltto (e quindi sul ecrollo del capltale) viene svi-
luppato in basé a quésta 1dea.,1l -capitale tende ad accrescersi come’

capitale costante, a d;mlnulre come capitale variabile, quindi cade 1a
possibil itd di accrescimento del profitto visto che il profitto si accu
mila solo sull'allargamento del capltale varlablle.

Lielemento dinamico della produ21one di plusvalore & i1 capltale. Solo
in una fase iniziale invece il plusvalore & elemento di dlnamlsmo del

capitale. _
Cié significa che iifcapitalepéﬁla messa in opera razionale delloi:
sfruttamento, o S '

Non & che Marx, sulla base di guesto meccanismo neghi i valori dtuso
o la differenzazione del bisogni, soltanto afferma chie bisogni e, vaio
ri d'uso sono prodotti dal Capitale in funzione’ della sua. autovalorlz
zazione., Quindi si puo sostenere una feoria dei blSOgnl oppure la pre
senza del valore d'uso come condizione naturale del mercato, ma quew
ste dimensioni non possono essere sciolte dalla macchlna che produce,
cioe la valorizzazione del capltale.

La societa capitalistica tTiene presente la sua autovalor1zzaz10ﬂe @
quindi, in base a questo, sceglie che cosa e come produrre._

La .centralitd del capltale realizza costantemente e in modo radlcale

1'alienazione del lavoro, perch® nessun 1nd1v1duo,_1n quanto produtto -
re, ¢ soggetto reale di bisogni, essendo invece la macchlna del. capltai
le che differenzia i blaognl in ragione della sua autovalorizzazione, -

T produttori non solo alienano il loro lavoro, ma aﬂche la loro 1nd1-2{

vidualita come soggetti di blsognl.

) ressantl della sua concezione teorlca.

* ticismo, ma deriva dal fatto
: che in Marx il ioco
tico della’ concezione dell g tra 1l momento anali

2 a LEZIONE LA QUESTIONE DEL SAGGIO DI

PROFITTO

L'EVOLUZIONE DI MARX

Ho esposto fino?a Vevoluzione del pensiero di Marx con 10 scopo di .
mostrarne lo sviluppo e ll'interna ﬁoerenza.

Non bisogna perd dimentlcare che Marx i1 "Capltale“ non 1 ha mai scrit
to; quello che & venuto Fuori come Capitale” & solo un progetto 4di dl
SCorsc sul capitale che avrebbe Poi voluto sviluppare ben altrlmentl.

Il I° 1libro del "Capitale“ & un r1£ac1mento allargato di "Per la cr

tica dell'economia polltlca" del 1859, Marx aveva pronta una bogz ;-
studi arvalitici sul Capltale che erano studi sulla storla dei clza .
dellteconomia poWﬂflca, che vengono pubbllcatl come 4° libro delaiggfl

_ pltale" da KautskJ con 11 titolo "Teorie del’ pluslavoro"

Il.2° 1ibro del “Capltale" ¢ un libro tecnico sulle . teorlé della cri-
si e non & 11 llbro <he lui si proponeva come teoria generale del ca-

pltale. T1 3° libro verra pubblicat
O postumoc mediante la »p
materlall marx1an1 operata da Engels. ¢ raceotta

E;ppure l“qdfologla tedesca" & stata pubblicata da Marx come neppure i
anoscritti In PFondo le opere edite da Marx sono quelle meno inte-

Questo non & un caso di 1percr1

masd una §o1 a teoria e il momento sistematico non trove.
so uz1omc aderente, Marx ebbe sempre coscienza dello scarto

tra- realtiy e sua capacita di rappresentaria coerentemente,

Cid
in fondo & coerente con il metodo dl Marx che vedeva sempre necesaa

ric verificare criticament
e sul concreto la teoria
rappresentasion ta per evitare false

?irz 22§riz ggio un eclettico. T1 tentatlvo di Marx 51 gposa con ipote

et Precise e determlnate, che abbiamo ben sottolineato
erialismo storico w materialismo dialettico - teoria del walore )

€Ssere chiaramente dellneate. In Marx abbiamo schemi teorici ben préé;

si, ma continuamente rifor
ifcrmatid
) oriamente 1 e riadattati nel confronto con la real-

LA QUESTIONE DEL"SAGGIC DI PROFITTOM

;élciiigiée tegde, ber-la sua autovalorlzzazlone, a ridurre il costo
Capitore CO:ta taumentare la produttivita. Questo presuppone che il
re 11 eeooo dz; fmentﬁ si ristrutturi tecnicamente al fine 4i diminui
tecn . aVﬁreﬂe aumentando la produttivita derivante dalla
ologia (Marx ne’ “srundrisset anallzza a lungo la macchlna)




Le innovazioni tecnologlche nascoro dalla destlna21one di una parte
del plusvalore. (Il plusvalore si divide in una parte che & la rendlta
e una parte che diventa capitale d'investimento). e

Secondo Marx c'e una tendenza ad eguagliarsi del saggio di profitto
medio. C1d deriva dalla concorrenza. Cfe infatti ltovvia tendenza dei
blocchi di capitale a spostarsi sui settori piu redditizi e delle in-
dustrie concorrenti ad applicare a loro volta le innovazioni eCONONim
camente utili,

I1 saggio di profitto modio tende a distribuirsi su tutto 1tarco del-
la produzione. C'¢ una tendenza {certo con fasi diverse) ad uguaglia-
re a livello centrale il valore del bPrezzi che quindi si equlllbrano.

Ma oltre che ad eguaqllar51, 11 sagglo di profitto secondo Marx tende
a diminmaire. Nelle comp051z1cn1 organiche del capitale per. il processo
della concorrenza, si sviluppa la '"macchinizzazione" in proporzione al
lo sviluppo altamente tecnologico la possibilita di creare plusvalore
diminuisce: infatti se il valore deriva dal lavoro ¢ la macchlna non

Produce valore, con la diminuizione del lavoro e 1taumento delle Mmac--
~Chine diminuisce ltincremento del valore. Con. l‘aumento della" tecnolo

gia diminuisce-pure la possibilita di allargare il mercato del lavoro
e si viene a formare 1'eserc1to pProletario di riserva (disoccupati).

Dtaltra parte abblamo (con 1'organizzazione tecnologica sempre plu am
pia e sofisticata) wna tendenza alla manopolizzazione del Capitale.
Quindl socializzazione del Capitale e socializzazione del lavoro.

Mentre la socializzazione del capitale, sempre piu monopolltlco, avvie
ne nelle mani di sempre piu pochi che hanno 11 dominio sulla grande mas
sa delle imprese industriali, dalltaltro 1ato la soc1allzzaz1one della
forza~lavoro & sempre pill tendente al basso, percheé sempre pit espro-
priata, pill misera e pill soclalizzata dalla dlnamlca del Capitale.

Da questa crescente polarizzazione deriva una tendenza al crollo. Per
ché il Capitale non riesce pit ad autovalorizzarsi.

"Con la diminuizione costante del numero dei. magnati del Capitale che

usurpanc e monopolizzano tutti i vantaggi di questo processo di produ
zlone, cresce la massa della miseria, dellt'oppressione, delltasservi-
mepto, della degenerazione, dello sfruttamento. Ma cresce anche la ri
bellione della classe operaia che sempre p1u si ingrossa ed & disci-
Plinata, unita, organizzata dallo stesso meccanismo del processo di
pProduzione capitalista. I1 monopolio del Capitale dlventa un vincolo

del modo di produzione che & shocciato insieme ad esso e sotto di es-

S0
La centralizzazione dei mezzi di produzione e la socializzazione del
lavoro raggiungono un punto in cui diventano incompatibili con il loro
involucro capitalistico ed @5850,viene spezzato, Sucha 1ltultima ora del
la proprietd privata capltallstlca' g11 23piopriatori vengono espro-
priati" (dai "Grundrisse"),

Su questa tendenza al crollo de111 struttura capitalistica sgi

basa il discorso politico di Marx che sostiene che il Movimento Operail
& nelle COHdlZlOHl di proletarizezio ne complessa per poter reggere que~

sta struttur'alfd amanciparsi, Mapy barla perd di'tendensza' al Merolion,
ﬁl concette divtandenzan lascia molti margini di interpretazione, Ma

arx stessg aveva Osse?vato che prima del collasso, 11 capitalismo ave
va molte risorse per rinnovarsi,

Parla di commercic estero, come allargamento delle posgibilitd di consu
mo e di mercato,

Parla di politica coloniale, u1tel‘10re fonte di sfruttamento e 4di valo
rizzazione {su questa base Lenin parla di "imperialismo fase suprema

del cagltalismo" interpretando 3z Suo modo questa tendenza del Capitale
ad uscire dalla crisi),

IL CAPITALISMO E' UN MODO DI PRODUZIONE STORICO

Da qui si evincono alcune ulterlorl 1dee fondamentali di Marx. Il mo
do di produzione capitalistico & un modo di produgione come gli altri
che si sono succeduti nella storia storlcamente determinato e datato,
con un suo inizio e una sua flne. Le sue 1egg1 vanno studiate al suo
1nterno, ma valgono solo per esso e non . sono ne eterne né immutabili,

Ma nella storla c1 sono rotture e colla551 che 'gono’ passaggl alltinter
no della stesga struttura. Altre rotture sbdno ihvece catastrofl di un
sistema e salto brusco a untaltra Fformazione sociale,:

Ci sono state crisi del Capitale che i1 Capitale ha-risolto. Ma sempre

-meno 1e crisi saranno: legate 'al processo di autovalorlzzaz1one.

Quindi si passerda ad untaltrz formazlone soc1ale dlversa, 1n cui rlmar
ranno le costanti dell'att1v1té umana, il lavoro o 1a produ21one. Il

lavoro non & necessariamente una maledizione, ma fa parte della "nati-

.

rat dell'uomo._Per Marx 1'uomo "naturale" e attlvo e storlco e 1l lavo-
o puo essere llberato, BRI

LA CBISI DEL DISCORSO ECONOMICO DT MARX

Ma il capitalismo non & crollato e l'lpote51 di Marx non si & verifi-

cata. Di qui i1 gran parlare d1 "crisi del marxismo®. Ma non & la pri
ma volta, ' -

Gid gli Austromarxisti avevano affrontato moltl dei temi di oggl in vo
das Gia gli economisti "marginalistin neoclassicl avevano osservato che

11 pensiero economico di Marx non & affatto analitico e scientifico co
me Ini Presupponeva. ' R -

Pep esemplo secondo gll economisti anglosassoni il concetto di valore-
lavoro che caratterizza, secondo Marx, la formazione sociale capitali-
Stica non & sufficientemente scientifico. Esso non spiega 1 prezzi e
quindi non spiega lo scambio che & alla base di questa formazione so-
Clale, Quindi la teoria marxlsta al ma331mo Pud essere con31derata uto
Pia, sociologia, pro£e21a. '

.

Euttavla il marxismo. c'e ed ha dato vita anche a fPormazioni politiche
Wove come i paesi a "5001a113mo reale"., Economisti della sinistra




Kejnesiana riconoscono che se Marx non & un economista perfetto, tut
tavia individua 1 nodi veri dellteconomia e mette in luce contraddi-
zioni reali del capitalismo. | | |

economisti a mettere in forme analiticamente

che aveva comunque sollevato  (per esempio la cri
non fu un crollo, era marxianamente prevedibile,
rdffdrzamentd,@el capitale).

Marx ha costretto gli
piu precise questioni
si del 1929, anche se
ma si concluse con il

. T1 concetto del valoré-lavoro perd non- funziona come concetto analiti
oo, Infatti se il valore coincide con il capitale e se nel capitale la

distinzione tra valore e plusvalore & data dal saggio di sfruttamneto,
guesta teoria del valore-lavoro dovrebbe spiegare lo scambio e quindi
i1 valore delle merci e i prezzi. Invece il valore-lavoro, che dovreb
be spiegare i prezzi & esso stesso spilegato dail prezzi, il che & un
circolo vizioso.

. Un esempio concreto. C'¢ un certo bene che viene prodotto ad un certo
valore dato dal costo di produzione e dal plusvalore. Messo in un mer
cato dove-scarseggia la domanda, viene immediatamente svalorizzato: co
sl il concetto di "costo del lavoro pill sovrappiu del profitto" non ba

sta a spiegare il valore, che non & pili dato dal solo lavoro, visto
che 1'entitd della domanda interviene a influenzare il valore.

Quindi non & il valore-lavoro che si distribuisce in prezzi, e si arti
cola come scambio, come interesse, e §i distribuisce nella produzione
in generale come saggiomedio di profitto, Nella costituzione del pro
fitto entrano componenti, come la domanda, che non sono riducibili al
valore come valore-lavoro. Siccome la determinazione del valore & sem
pre una determinazione di rapporto di mercato, non riuscire a contene-
re il concetto di domanda nel concetto di-walore significa rendere in-
sufficiente il concetto di valore dal puntd di vista analitico e al
fine di determinare 1 prezzi. .o

Non solo,Marx sostiene che il capitale non & produttivo di valore.
Questa, & un altra affermazione "in crisi" di.Marx., Infatti proprio
dalla capacitd che le macchine (capitale fisso) hanno di variare la
produttivitd del lavoro varia la composizione organica del capitale
generale e varia anche la quantitd di capitale per addetto. '

in

Tn un sistema distribuito di imprese quelle pill tecnmicizzate hanno me

no forza-lavoro rispetto alla macchina, | o

Da un lato, secondo Marx, il saggio di profitto medio dovrebbe essere

tendenzialmenté uguale; dalltaltro lato dovrebbe procedere da una disu
guaglianza di sfruttamneto individuale: il che & chiaramente un'anoma-

lia, Bisog:o~ ammettere quindi che nella determinazione del valore inci

de anche il “capitale" 41 partenza. : '

Oacorre introdurre una distinzione fra capitale come possessore del ca
pitale (capitalista), che pud anche non incidere sulla produzione, e
capitale fisso, la macchina, l'ordanizzazione tecnologica eCCeees
Inoltre nel capitale moderno c¢t'é na distinzione sempre piu netta tra
repndita dei detentori formal- del capitale e impresa industriale.

5 .
} pug ancora‘forse ammettere che la nozione deil valore—
riuscire a spiegare i
dgl tutto insufficiente nel breve e medio:
mia normale questa teoria & insufficiente a

lavoro po
: ss5a
Prezzil come fendenza nel lungo periodo, ma &

- . - e
quindi rispetto alltecono-

_ determinanrne’ le regole,
In fondo Marx, pursostenendo contro Smith e R g |
SMmo era un fatto storico, tendeva ad inter

generale, cogi come facevano Smith e Rican
ellt

iccord@éépggii capitali-
pretarlo secondo una legge

N _ - do che ritenevano 1 i
economlia capitalistica leggil economiche assolute .e leggl

C14 —_ . . X

piiaTEEEleStl heoclassici o marginalisti vedoro invece il sistema ca

pital 130 come un.daﬁo.dl fatto, da studiare analiticamente a pre-
ere da discorsi di interpretazione storica,

Non pensanoc che i1l capitalismo sia etarno,

assoluto . Agsumono quindi il capitalismo a
come la proprietd del profitto e un mercato
to nello scambio dalle leggi della domanda e
no la formazione dei prezzi, La teoria del valore-lavoro non sgrve

quindi pil: basta interpretare e i
analizzare 1 ioni i i di
fatto con le diverse variabili, ° relaniont esistenti di

ma come dato di fatto & un
partire da entita date,

Pill 0 meno libero regola-
delltofferta, che spiega

HA SENSO ANCORA PARLARE DT SFRUTTAMENTO

Ezﬁigzéadaﬁihe ;e le tesi economiche di Marx sono 0ggi “spilazgzate!
elLlo srfruttamento come condizione della £ i $
tale ha ancora un significat A Ctomense nop & ariens
: O« Anche se lo sfruttamento n 3 i
- NG . : : on e crite-
i;og;gﬁi;;;eg;esg sglegaie 1 prezzi, rimane legittimo concepire che
. la rormato a partire dallo sfruttament
riato. Il concetto di sfrutta : ove Liumion aota
: mento perd non pud essere 1'uni
= . ca cate-
gzrla.dl 1n?er?retaz1one del reale. La pretesa a torto di Marx (o
€ s1 attribuisce a Marx) & stats forse quella di interpretare tut-

N . .
a la rea}té 2 partire dall'economia, senza essere in grado di spie-
gare sufficientemente lteconcmia stessa.

Lfecgnomia non pud essere un aspetlte che chiarisce tutto:
difficoltd dello stesao Marx a "chiuderet :
mento dell!

: di qui 1le
: : 11 suo discorso. Lo stry-
economia si & rivelato insufficiente,

?;e%iiﬁzrfzsggvggn-e szio gconomia;esso apre inoltre ulteriori pro-

Ta sooielonia SiSl se ori Qella conoscepza umahna, dalla politica all

a5 noet sciegz' apre qulndl la famosa discussione sulla dicotomia
; 1ato e filosofo,

I

ta

ha

dlscorso.marxiano sullo sfruttamento,
1'economia come lteconomia non basta a
Senso sul piano politico,

insufficiente a spiegare tut
' splegare tutta la realtd, B
della psicologia sociale....

Ana i i

teo;ggageite il qlscorso della lotta di clasge & accettabile, come

Finii ue' conflitto sociale, purché il concetto di classe non sia de
nicamente con parametri eccromici, Infattl una concezione eco

nomici i i
FliiilSta de}la Classe non ¢i spiega sufficientemente 1tidea di cone
0 che il concetto di classe PUre evoca.




Ma ogni grande pensiero, come osserva Nietzsche, & sistem@tico solo.

nella mente del suo fondatore. Cosl non si pud accettare in bloceco il
sistema di Marx, ma abblamo ragione di utilizzare pezzi importan?i gd
utili di interpretazione del reale. "Non possiame non direci marxistin

10 a  LEZIONE T MARXTSMT

I1 discorso di. questa legione riguarda i marxismi, ciocé quelle inter
pretazioni che muovono da Marx enfatizzandone alcuni aspetti, natural
mente in relazione al contesto storico. - . B

Qui si danno alcune indicazioni sulle principali direzioni di svilup
PO del marxismo,

Alcuni problemi di interpretazicne somno gid presenti essendo vivo Marx,
Basti pensare allo scontro di Marx con Lassalle, ai rapporti 4i Marx

- ¢con BaKunin,con la nascente socialdamcrazia tedesca: al dibattito nel
- la T Internazionale,.. = ' : : 8

Nella socialdemocrazia tedesca la problematica tecrica & presente co

Mme scontro fra la.linea riformista (e non pPit marxista, ma, si potreb

be dire, sociologista ante litteram) di Bernstein e la linea di Xauts
Allfinterno della JI Internazionale la polemica di Lenin contro Kamts
ki e la teoria dell'imperialismo preparano il dibattito teorico che
accompagnd- la Rivoluzione sovietica e la successiva scissione fra 50
cialdemocrazia e comunismo, ' :

Le polemiche intorno alla teoria del valore-lavero e quelle intorno
alla teoria del "grollo" si rifietterono alltinterno del dibattito maxr
xista. L o _ .

Anche dopo la vittoria leninista non mancé chi da posizioni rivoluzio
narie e consiliari, come Rosa Luxemburg, ‘criticd la dottrina leninista,
Ci sono poi i dibattiti intorno alla feconda storia del marxismoc ita
liano.

Ma qui non c'@ itintenzione di rifare la storia del marxismo, Signifi
cherebbe fare la storia del Movimento Operaio, di cui il marxismo &
il filo conduttore., Dlaltra parte nel -momento il cui marxismo diventa

di massa diventa patrimonio di confronti, dissensi, lotte politiche,

con nascite e sviluppi di ortodossie ed eresie,

Qui invece 'si’'vogliono mettere a fuoco alcuni potenziali.di interpreta
zioni del marxismo secondo alcuni tipi di filoni principali e Pill in-
teressanti, che naturalmente non mancano di intrecci e 4i reciproci
rapporti tra loro. . - - . S T

Va detto che il marxismo ha pure dato spunti fecondi per teorie este
tiche. Tuttavia gli strumenti marxiani ci. aiutano a‘'capire la conte~
stualitd dell'opera d'arte, ma non 1la sua attualita.

Cosa vuol dire che un'opera dtarte & attuale e piace ancora? Significa
che ¢ gravida di segni anche pPer un interprete oggi. Marx ei spiega
come & nata un'opera, non di Pit.




L'INTERPRETAZIONE_UTOPICO—TEOLOGICA-

Spesso si & fatto cenno alla componente utopiceo’ dl Marx che Fa corpo
con il concetto gentrale di "liberazione".

Nell'ldea di 11bora21on@ sono implicate due comnotazlhnl, una negati
va pessimistica sul tempo presente di gschiavitu ed uma p051t1va nel
la direzione del Puturo {possiamo uscire dal presente) |

- Teologlca ed utopia sono due dimensioni della COnoscenza e delllespe

rienza soggdgettiva che si basano su di un "egcaton®, su d1 una trascen
deﬁza sull'idea di uno spazio o di un tempo in cui 31 puo u501r@ 11
berand051 dal presente spazio (tempo) maledetto verss: quello spa21o
(tempo)salvato. i

T1 marxismo pud-essere visto come ver91one lalCa dl questa dlmen51one
escatOloglca religiosas o vier W .

“.Levinas,. Karl Lowitt hanno dato di Marx 1'1nterpreta21one di-an ebral
sSmo lalclzzato' ct g una colpa, da rlscattareg c & una terra da conqul
stare, cfe una promessaﬁ ¢'é una gulda, un Mose, un_Me951a.

C'& una 8001eta della divisione e dello sfruttamento, quella capitali
stica, in cul un popolo & schiavo, e ¢'@ un esodo verso una societd
comunista per giungere alla quale occorre passare attraverso il Mar
Rosso della rottu”a rlvoluzlonarla, I1 proletariato & 1'ultima classe,
.quella messianica., “Liberando se, il proletario llbera tutti gli op- i
Pressi dalle loro catene. Allora gli womini sarannoc- 11ber1 e uguali,
01ascuno avra guello dl ‘tul ha blsogno. : - :

= -_-.

Il dolore delTh rlvoluzlone (b?a mESSIanlca) prepara io sbocco della
sociata giusta,’ della Terra Promessa. . |
Non c'é dubbio che Marx & stato letto e, ancor:pill vissuto in questa
dimensione soterlologlca dOVG la dlmenslone rellglosa e 1nterpretata
laicamente e terrestramente," il '

op

]

TL MARXISMO DT BLOCH e g

Maiaccanto a quééta interpretazione, nélla stessa direzione, c'é una
intérpretaziohé'piﬁ sofisticata, basata su una antropolcgia terrena,
quella di EBrnst Bloch. Bloch sviluppa 1tidea di llberaz1one SOttOllf
neapdo lo sforzo atorico delltuomo che si libera,. 1l valore della
soggettivita autoliberantesi.

La Bibbia e 11 Cristianesimo, per Bloch, sono il rivestimento mitico,
ma.anche itindicazione utopica della p0551b111ta di autoliberazione
dell'uomea "Nonh possiamo non dirci cristiani® nel senso delltutopia.
Bioch parte dall'idea che Dio in Cristo si fa womo, ossia l'uomo ha
la pogsibilita di diventare Dio. Cristo & il mito, & ltimmagine della
possibilita per 1t'uomo di liberarsi dalla sua umanitd caduca, dal suo
limite di peccato.

Cristo & 1'immagine della possibilitd di una rottura storica con il
male del mondo, & l'immagine anticipata d4i ¢id che 1tuomo puo diveni
re.

Cristo sofferente & l'immagine dell'umanitd che & cosciente di soffri
re perché ha in s& la capacitd della liberazione, Nessuna croce, nes
suna salvenza.

"SAlvare® vuol dire porre le condizioni per la possibilita storica di
uscire dal male, Il mito delltaltro mondo diventa, terrestrizzato, la
possibilita di un altro tempo.

Certo 11 mito & proiezione, ma anche inganno. Dobbiamo decodificarlo,
Negativa e 1l'idea della possibilitd di un altro mondo, perché ha una

funzione deprimente e alienante: ma positiva & 1'idea della possibiw
1ita di una rottura con questc tempo,

Cristo, mito di liberaziocne, indica il serneo generale della storia e
della natura: 1fuomo che diventa Dio. Realizza il modello biblico del
itesodo. Il settimo giorno venne fatto 1tuomo, compimento e 51gn1£1ca
to della natura.

Giobbe non & simbolo della sofferenza rassegnata, ma dellifuomo che si
ribella a Dio., La risposta di Dio non & untaccusa di colpa, ma un‘sten
tazione di onnipotenza (Dio risponde: "dov'eri tu quando ho fatto
il mondo?'). Bloch interpreta Giobbe nel senso che Giobbe lotta con—
tro Dio, l'uomo etico che discerne il bene e il male contro la forza
cieca e ostile dlella natura. Dio & 1a rappresentazione della forza
che schiaccia 1'uomo, E' 1'uomo giusto che condanna Dio, non viceversa,

I1 mito cristiano viene decodificato e letto come utopia. Non pin con -
solazione e rassegnazione, il mito cristiano viene letto come espozi--

zione metaforica e anticipata di untaltra possibilitd aperta per Ltuo
mO.

EY chiara in Bloch la "corrente calda", profetica, del marxismo. Qui
sigpiega l'antistalinismo, 1vantiistituzionalismo di Bloch. I1 marxi
smo stesso, istituzionalizzandosi, & diventato oppressione. Il Cri-
stianesimo biblieo indica la dimensione della speranza con la sua re
ligione umanistica per eccellenza, religione della volontd attiva e
da la possibilitd di demistifiecare il marxismo., Ma il cristianesgimo
© esso stesso mito, perché la liberazione non € 1n nessun luogo (uto
pia).

Quando la liberazione avverrd, crolleranno miti e utopie. "Ateismo
nel Cristianesimdh Qui ¢'é una rivalutazione di Hegel, letto dal punto
di vista di ura filosofia della totalita integrata.

L'hegelismo € visto come superamento delltoggetto esterno, come Movi-
mento di superamento. Anche gli eventi storici, vengono letti nella
chliave interpretativa dellvutopia (cosi per esenp1io le lotte dei con
tadini guidati da Thomas Muntzer),

Il pericolo di queste letture utopiche del marxismo stannc nel fatto
che 11 mito rischia di essere un fenomeno nmassificatorio. Infatti chi
del mito da un'interpretazione cosi gsofisticata in fondo non ne ha biso
gno; chi lo assume come veritd assoluta rischiag A3 Pimanars ache aeed o +m




11 marxismo ¢i indica 1 limiti materiali attraverso cui il soggetto
passa per realizzarsi., Di qui tutto il discorso dl_ Sartre sulla "se
rie", sulle uniformita del lavero, : : '

E' 11 che si costrulsce il soggetto. N01 dobbiamo sgpezzare il campo .
delle ripetitivitda, delle uniformita, in modo tale che il soggetto -
possa emergere nella sua pienezza soggettiva, nella rivendicazione del
la sua 11berté perche la liberta soltanto & il segno della 1nd1v1dug
1lita.

Rimane nel seccendo Sartre dunque 1! affermazione della liberta. Ma nel
primo Sartre era 1o stesso guidare-il popolo o ubriacarsi, perché tut
to era vano. Ora invece ¢'@ la possibilitd del realizzarsi dell'lndl-
viduo nel mondo attraverso 1'1ntero soclale.

]

Ma 1'intero sociale deve lasciare gpazi per Ta reallzza21ove del sog-

getto. Sartre & critico gquindi dello stalinismo. Dopo una prima fase
ultrabolscevica, Sartre si.rende conto che 1o stalinismo 51gn1flca '
uniformizzazione. Allora Sartre riafferma l'tesigenza di passare. atira

verso il marxismo per rlconoscere 3c1ent1£1camente i limiti del mondo
soggettivo (non si puo non esgere marxisti perche non esiste un sogget ‘
to puro)}, ma bisogna permeare di soggettivita le serie, la serialita:

soclale, perché altrimenti si uccide la soggettivitd, gi cade nellt'i ;
nerte e si vanifica la dimensione umana. |

Sartre critica in modo serrato i marxismi dell'Est che uccidono con il
loro auntoritarismo la spontaneitd del soggetto e critica le societa '
opulente e massificate dell! occ1dente._

Insomma, 11 marxismo individua 11 campo materiale per la 11beraz1one.
L'esistenzialismo come f£ilosofia polemlca vucle ricordare al marx1smo .
dell'ortodossia il momento della soggettivita liberatoria. i

Nel corso degli anni 160 si sv1luppano le Filosofie della liberazione
del soggetto in termini Fruitivi. Sartre comincia con la critica della
ragione dlalettlca, ma poi abbiamo Marcuse e la scuola francofortesa.
Gli stessi Deleuze e Guattari, pur essendo antisartriani per afferma~
zione, riprendono con la tematiche del corpo e del desiderio il di-
scorso di Sartre sulla soggettivitd,

LY INTERPRETAZIONE SCIENTIFICO-~POLITICA

La rottura di Marx ha aperto un nuovo contirente. Della Volpe in Ita-
lia per primo afferma che Marx é il Galileo delle scienze sociali. _
I1 tema, con diverse variazioni, & ripreso poi da Althusser in Francia.
Marx ha aperto lvorizzonte del continente "storiar,

Questa'introduzione alla lettura del marxiémo" & sgtata introdotta in
questa griglia Dellav.lpiana. Su questo punto quindi rimane poco da
aggiungere. . : ' - ' '

La rottura teorica di Marx fa tutt'uno con quella storico-politica.
Interessa qui sottolineare solo un punto: la rottura teorica di Marx




cade in un vizio di teoricismo e quindi in una forma larvata di idea

lismo e di scientismo se non si tiene conto del fatto che & strettamen

te legata a un processo storico,

»

Marx apre un orizzonte teorieo nuovo perche & tutto interno ad un
conflitto sociale in cui opera. E' la posizione dello schieramento
che assume che consente una fecondita storica, 1tapertura di una o
va prospettiva. La“scienza" di Marx non e, in altri termini, neutra,
ne Marx & "pil intelligente" di altri, ma & il punto in cui si situa,
quello del conflitto sociale che gli permette di cogliere miove dimen
siohi della societd. Marx si situa nel conflitto non.nel punto di 05
servazione di ¢hi domina 1a societd, mad nel punto di chi & all'opposi
zione perché schiacciato da easa. - ‘ -

La teoria ha una sua autonomia, ma £in6 a un certo punto perché & re
lativa alle situaziond storica e al conflitto sociale. Data la collo

cazione 'si ha uhéihu0vafprqspettiva;'défa questa prospettiva si apre

unaﬁposgibiieﬁtebria:ghe é qnfnuovd'sapére.ff ) . _
A_quastowyuhgqa@isggne?ehbaqemtrare-nel:meritevdel;digcorso”epistemg
logico e individuare le .condizioni interne ed esterne in cui si costi
tuisce un saper§”3qiénti£ic0¢_Qui vaérrebbero incontro Bachelard, Fon
Cal’lltotonu o . - : ’

LA SOTTOLINEATURA POLITICA DEL MARXTSMO

I1 marxismo d'altra parte & politicamente il frutto delld crisi di
un epoca. Si colloca ("teoria'del crollo™) relitesperienza -di una
crisi e delinea la possibilitd dell'uscita da quella c¢risi ad opera
di quella parte sociale, i1 movimento Operaio, di cui & interprete, .

Il punto - di vista operaioc diventa la tecria marxista.. Laﬁlettura=1éni
nista fa del marxismo una lettura Spregiudicata e, per esempio, ri-
spetto alla tendenza al crollo ne sottolinea il carattere non econo-
micista, Il "erollo" non & un Patto meramente economico, ma‘squisita
mente sociale e politico e quindi non basta pPrevederlio con analisi
scientifiche di tipo economico,

1l marxismo & uno strumento di potere. Non Basta 1'economico o il so
ciale, ci deve essere un atto coscientemente politico di chi 31 ave
vantaggia della crisi ber uyna uscita da essa nella diregione delltin
teresse de} ngimento Cperaio,” T1 Movimento Operaioc anticipa ltesito
della crisi prendendo ilpotere con la forza,

Qui il marxismo diventa una teoria del potere a partire da una dia-
gnosi della crisi., Come il momento scientifico, anche quello politi
co & perd solo relativamente autonomo Perché non pud prescindere dail
movimento reale. '

Il rischio delltvautonomia del politicor: bisogna vedere in che tipo
di rapporto il movimento della decisione, delltanticipazione, della

volonta consapevole si pone con il reale: & anticipazione di una di
rezione che c'@ o direzione miovain enso assoluto? quale rapporto cté
tra gruppo dirigente e corpo sociale? '
Un conto & una "autonomia del politico" Punzionale al +tutto organico
della societa, un conto é se il politico pud fare quello che vuole,

In genere le tesi dellf'autonomia del politico" sono di destra (Kar}
Schmidt, Leumann), ma sono state riprese recentemente in campo marxi
sta da Tronti e da altri del suo gruppo, che approfondiscono il tema
del decisionismo politico a partire dalila diagnosi della crisi,

Alltinterno del marxismo, attraver,so una interpretazione della legge
del valore in senso politico, si sviluppa tutto il discorse della
"valorizzazione. :

I1 Capitale ha una capacita di ristrutturare 1la societa, di creare
ricchezze e diventa esso il soggetto della valorizzazione, anmillan-
do tuttec il lavoro vivo nella forma del capitale. La dimensione del
valore-lavoro non va letta in chiave economica, ma in chiave di deci
sionismo politico, cioé di controllo generale sulla forza-lavoro.
Questa tematica & stata affrontata innanzitutto da Panzieri e dal
gruppo di "Quaderni rosgsit!,

CONCLUSIONE

Dove sta Marx? Certo nessuna delle possibili interpretazioni & da
escludere. E' possibile invece cercare di collegarle tra loro.

Tl marxismo ha avuto una grande feconditd storica propric perché ha
avuto diversi sviluppi e ha sapute miscelarsi con diversi eventi S0
ciali e culturali. Il marxismo non offre un modello risolto di mone
do, ma prospettive e indicazioni.

Se lo si vede come "lettura" e "proposta' il marxismo non & in Cri-
s$i, Bisogna invece continuare a fare i conti con esso per capire do
ve va la storia,

NOTA FINALE

Durante 11 corso sono state date diverse indicazioni di lettura, tra
le quali:

- DAL PRA "La dialettica in Mary" - Laterza Bari -

{considera il Marx giovane fino all¥Tdeclogia tedesca")

~ DAVID MAC LELLAN "I pensiero di K Marx" - P,B. Einaudi
(utile per vedere il nesso tra congiuntura storica ed
evolversi del pensiero di Marx, Importante la 2a parte

antologica)

— SABETTI "Sulla fondazione del materinli mo storico" — Nuova
Ttalia Firenze.

- M.ROS3T "Da Hegel a Marx" - 4 volumi Feltrinelli - (il la-

voro piu completo sul Marx della giovinezza fino a
prima del "Capitale®)
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