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DERUNGS - Teologo che™,

Il mio principale iter di studio riguarda la teologia. Ho insegnato
per 5 anni teologia a Roma, presso liUniversitd deil Benedettini di S.An
gelmo. In seguito ho lasciato 1f0rdine e da 13 anni sono o HMilano e ine
segno presso un Liceo, Ho cdmungue continuato nella collaborarzione con
il Centrc Studi Bcumenici di Fontanella in Convegni su argomenti teoloe
gici. Per varie ragioni ,oltre quella professionale, la teclogia & passa
ta in secondo pianc ¢ mi ha fatto piecere rinfrancare, anche con maggior
tranquillitd, tutto questo tessuto di problemi cui ha accennato 1tamico
Prandi. Certamente non mi sard possibile dare risposte & tutte le doman
de sollevate: credo di poter dare una chiave di interprotazione del pPro
blema, cosa che talvolta & meglio che proporre scliuzioni gid definite.

Il mio pensiero sul tema in questione & siato espresso,anche per chi Vo
lesse approfondire, nel numero 48 (nov./diz. 1986) di Servitium intito-
lato "Le molte chiese", in seguito su un articclo riguardante la laici-
ta.

Riformuliamo la questiones Cristianegime e religioni, aspetti dogmatici.
il rapporto tra Cristianesimo e religloni non & un problema nuovo ma da
qualche decennio ha cambiato colore. Si parla infatti di dialogo e un
dialogo vero e propric si realizza ce 1 partners di tule dialogo sono
pPresi sul seric per quello che sono, accettati come soggetti e interlo-
cutori e non solo per quello che potrebbero =ssere se si netlessero sct
to la tutela di altri, per esempio della Chiesa, diventando cosi oggete
to di indottrinamento, Tale dislcgo pzrd & tuttialiro che facile non so
1o perche si tratta di un incontro-scontro tra culture, storie e tradi-
zioni diverse ma anche perché lo strumentarioc teologico stesso per chia
rire la base e la possgibilita di un vero dialoge tra Crigtianesimc e re
ligione ¢ appena sviluppato, anche per il modo scorrvetto di porre il
problema, Questa arretratezza avviene perché ura religione che si defi-
nisce la "unica vera religione!; come per esempio & affermate alltinizio
della dichiarazione del Concilio sulla libertd religiocsa, sviluppa inran
zitutto lo strumento che serve per liautocomprensione ¢ solo in seguito
quello che serve a comunicarla ad altri. 51 veda per csempio il passo

di Matteo 28,19-20, citato nzlila stessa dichiarazionesAndate, fate di-
ventare miei discepoli tutti gli vomini del mondo, battezzateli nel no-
me del Padre, del Figlio e delle Spirito Santo, insegnate loro a ubbidi
re a tutio cidé che io vi ho comandato¥, Qui . emerge un discorso quasi
a senso unico: andate a insegnare, e isftruite gli altri. In questa pro-~
spettiva la comprens ione e lfascolto dell'altro sembra avere un!impor-—
fanza soltanto funzionale al Zini della strategia missionaria e carisma
tica: @ importante conogcarel@eltro ma non perche lialtrc abbia da dire
una cosa sua, Twutita sua, ma perché € 1lfoggetto potenziale della mia cri
tica missionaria. Dl'altra parte il confronto diacronico, storico e sin-
cronico con le molteplici realta storiche rende necessario 11 dialogo
anche con le religioni: oggi non possono farne a meno. Ancora prima di
motivi teologici abbiauio motivi di prudenza e sag ezza unona che ¢i por




tano alla consapevolezza di tale necessitd, in quanto queste sono real
ta che stanno accanto alla realtd storica Chiesa, Cristianesimo, Fede
cristiana, e non sottoposte o convergenti, per quanto riguarda la loro
verita, in un solo punto che sarebbe la nostra veritd completa. Credere
che lo stato odierno di comunicabilita e compresenza delle culture reli
giose porti alla convergenza nella nostra veritad cristiana tradirebbe
un narcisismo ecclesiologice troppo ingenuo.

Pit che cristocentrico tale atteggiamento rivelerebbe un gsoffocante euro
centrismo sul piano culturale;un po! tutta la domanda del contatto tra
Cristianesimo e religioni & tarata da questo eurocentrismo culturale.
Ltallargamento delllorizzonte intellettuale si & fatto piv incisivo con
llallargamento delllorizzonte geografico: la scoperta di nuovi continen
i e culture nelilo stesso tempo diverse e convergenti con5quella di tim
bro europeo-cristiano mise le chiese davanti al problema del rapporto
tra le nuove veritd e la loro veritd rivelata.

Nel cinguecento € nata la teoria della rivelazione primordiale in quanto
‘questi{poveri) teologi di fronte agli Aztechi e ad altre culture che
vedevano credere in un dio, e per esempio avere ltistituzione del matri
monio,dovevano affrontare il problema delltorigine di una coscienza re-
llglosa ¢ morale cosl alta: la risposta era che tuttc cid doveva essere
ridotto alla rivelazione primordiale Fatta ad Adamo ed Eva nel Paradiso
Terrestre che poi gradualmente si polverizzd e perse SOJtanza £ino al

momento in cul ginnsero i profeti,

Nelltilluminismo si credeva di poter individuare la base della convergen
za delle religioni, Crigtianesimo compreso,nella ragione, nclla natura’
umana, Vorrei precisare che in questa soluzione L'Tiluminismo non & sta
to molto originale, in quanto il concetto di natura come base comune per
spiegare e dare terrenc per una possibile rivelazione risale al Medioevo
e in particolare alla dotirina scolastica. Questo modo di vedere in fon
do ha tolto i poli della diversita,riducendo i fenomeni religiosi alla
unica fonte, la religione e la natura, e costruendo la religione idea-
le, la religione della ragione come misura e criterio di ogni tipo di
religione storica, Evidentemente in questo modo il dialogo necessario
tra Cristianesimo e religioni era possibile: ma era davverc un dialogo?
Dialogo che poteva rigpettare fino in fondo le diversita tra le religio
ni? .

Ditaltro canto 1l tentativo di ridurre le religioni storiche allfunica re
ligione naturale della ragione, come abbiamo in modo emblematico in Kant
nella sua cpera, "La religione entro i limiti della sola ragionet, ha
provocato l'opposizione delltortedossia,sia di quella protestante che di
quella cattolica, che si & arroccata sempre di pill dietro un concetto
auntoritario di rivelazione rendendo cosl difficile se non impossibile il
dialogo con le altre religioni. Lessing si & chiestos I vangeli sono ve
ri perché sono rivelati? 0 sono rivelati perché contengono la veritio®
Questa doppia domanda rivela, e per questo la inserisco qui, da un lato
un concetto autoritario oppure un concettc autonome di rivelazione e
per chi ha studiato il concetto di rivelazione da cui parte il Cristia-
nesimo, come del resto altre religioni, vedra che 1'Illuminismo ha
indotto a questa posizione difensiva arroccata, ad un concetto autorita
rio di rivelazione. Ma 1'Illuminismc ci ha lasciato in creditd il con-




cetto della maggiorita della realta storica,eredita molto importante,
Tale concetto indica due cose: In primo luogo per 1eg1tt1nare un dialo
go tra le realta storiche delle religioni, Cristianesime. compresc, non
basta il rinvio generico alla natura astratta delltuomo e della religio
ne,perché ftale rinvio toglierebbe ltaspetto di autondmia storica di mag
giorita alle religioni, In secondo luogo la religione cristiana,oltre
che seguire la regeola di prudenza umana di non concederc niente al nar-
cisismo eccelesiologico,deve trovare in se¢  autonomamente le ragioni teo
logiche che rendono non solo possibile ma necessario il dialogo con le
religioni, dialogo che non vanifichi 1'individualitd storica delllvtaltro,
ma che 1l'apprezzi e la rispetti senza perd pregiundicare neppure la pro-
pria individualitd storica € sovranaturale. |

I1 compito allora non ¢ di cercare di rispondere alla possibilita 4i un
dialogo me piuttosto quello di dimostrarc che tale dlalogo & necessarlo
sulla base autonoma di ragioni teologiche.

Le difficolta per realizzare questo programma indicato nel secondo punto
esposto gono a prima vista enormi, Lo sono per il carattere agsoluto,
esclusivo attribuito alla veritd cristiana: infatti la dichiarazione del
la Chiesa gulle relazioni con le religioni non. cristiane,pur affermando
che "la Chiesa Cattolica non rigetta nulla di quanto & vero e santo in
queste religioni..." non manca di citare subito Giovanni 14,6 "Io sono
la via, la veritd e la vita". Sappiamo che le formule giovannee che ini
ziano con "Io gsono,.." per es. "Io sono la luce, "Io sonc il pastore"
non sono casuali ma molto solenni ed esprimonoc qualcosa di esclusivo nel
senso di "Io 5010 SONO...".

E allora ogni clemento di verita in altre religioni va riferito allluni
ca veritd che & in Cristo: ogni elemento di verita che c!'¢ nelle altre
religioni va rispettate secondo il documento del Concilio, perd non tan
to par quello che & in sé&, non come 1ltaltra veritd ma in quanto riferi-
to a Cristo, la veritd della Chiesa. In questa situazione & difficile
concepire. teologicamente un dialogo con le altre reliyioni che sia ve-
ramente tale, adeguato allo stato attuale della coscienza ccclesiale a
proposito delle sue pogsibilita e particolarmente alla sua attuale pras
si. _

To sono convinte, come teologo, che la teoria teologica debba basarsi
molto pitl sulle prassi ecclesiali,e tra queste prassi c'e un dlalogo che
intercorre senza curarsi tanto di ragioni dogmatlche. :

La dogmatica perd, la coscienza teclogica deve rendersi conto in un se-
condo momente e prenderea cul serio questc pra551 sviluppando la sua- pro
pria teoria.

Vorrel cercare di affrontare il dilemma. sui tre piani teologici tradizio
nali, ma non trattati in modo tradizionalé; il piano ecclesiologico,quel
lo cristologico, e quelld piu strettamente teclogico.

Premetto come chiave interpretativa due riflessioni sul concetto della
storicitd perche vorrei dire gia in partenza che un po! tutto il discor

g0 sta sul versante del giustc ~inquadramento di quello che @ storicita
nella religione cristiana. _

Storicita & un concettb nato nell!Ottocento con il filosofo Hegel, ap—
profondito poi nel XX sec, & entrato nella teologia, prima protestante




(sono sempre stati non solo uno ma qualche passo pil avanti dei cattolli
ci) e nella teologia cattolica da circa trent'anni, quando ormai la fi-
loscfia si lamentava del suo uso ormai inflazionato. Che cosa 51gn1f1-
ca storicita? '
In parole semplici: storicitd indica l'essere immerso delltuomo nel tem
po in modo tale perd che il tempo non sia soltanto ltacqua nella quale
ltuomo nuota, ma un modo intrinseco e necessario del suo essere, Hegel
dice che la storicita ¢ lo Spirito caduto nel tempo, immerso nel tempo

in modo tale che non pud fare a meno del tempo per il guo cgsere stesso.
I1 tempo, la storia diventano il mezzo unico dell'uomo per attingere al
la veritainon abbiamo la storia per creare qualche mattonella per costrul
re e pol abbiamo sopra la Veritd rivelata, La storia & il modo unico pexr
attingere alla Verita, all'essere, alla itrascendenza anche per i Cristia
ni.

In altro modo: il meodo d'essere della veritd per ltuomo & il tempo. Il
tempo ¢ la condizione della possibilitd delliessere dlverso, delltesse

re altro rispetto a singole forme storiche concrete dello gpirito umano,
appunto per poter essere identici a sé.

In quanto come credenti accettiamo la trascendenza, Dio, il mondo sovra
naturale e cosl via, essa non pud affacciarsi alla nostra mente se non
nel tempo, attraverso le forme storiche che sono oltre che nostre anche
degli altri e quindi ALTRE. Il rispetto religiosc dovuto al totalmente
altro, come 1o nomina Karl Barth, Dio, di cid che & trascendente rispet
to al tempo e alla storia, richiede il rigpetto delltaltro nella storia.

Qualcuno potrebbe chiedersiima come volete farei credere che .adorate,
che rispettate Dio come il totalmente altro se non siete capaci di ri-
spetfare l'altre nella storia? In termini diversi,il rispetto di ¢id che
e storicamente diversc e altro, per es. le religioni, non mette in dub-
bio il rispetto per llassoluto trascendente della veritd ma & proprio
llespressione storica del rispetto del totalmente altro, Essendo stori-
ci, immersi nel tempo,non possiamo dire di rispettare il totalmente al-
tro, Dio, se non rispettiamo italteritd nella storia.

Qualcuno di nuovo potrebbe chiedersi se non importiamo qui wn chiave di
interpretazione estranea e inadeguata al nostro problema. Vorrei dire
cosl: ci muoviamo nel fempo, ed & il tempo che ¢ l'elemento del pensie-
ro teologico. Teologia &,secondo la migliore tradizione cristiana del me
dioevo,teclogia viatoris , cioé delltuomo nel tempo, del credente in cam
mino. Non possiamo fare in modo diverso teologia, non possiamo fare la
teclogia degli angeli perché angeli non siamo, Inoltre proprio per 1il
pensiero cristiano il tempo non & un tema marginale, ma & proprio 1tordi
to sul quale si tese la trama delltazione.di Dlo, costituendo quel tessu
to che & appunto un evento: ltevento di Cristo, la storia sacra, la pie
nezza dei tempi (Marco I 15).

Questo ¢ certamente un tempo privilegiato: ma privilegiato per che cosa?
La teologia cristiana ha dunque ha che fare con la temporalita, e non sa -
ra certo il fatto che il tempo del Cristo & un tempo privilegiato a E
spensarla dalla ricerca della veritd diversa e altra nel tempo.

Il privilegio non & privilegio per arroccarsi, chiudersi: & il privile-
gio del Xairos,che nel Nuovo Testamento significa momento privilegiato.




Il privilegio del Kairos e quelio di riconoscere altri Xairos nmlla sto
”rla« non di rifiutarli.- : :

Dopo questa premessa essenzlale per un d*scorso LeoJoglno cristiano sul

rapporto che intercorre tra Cristianesimo ¢ religioni e un possibile dia
logo, il dilemma di cui ho parlato sopra, la necessita e 1'1mposq1b1¢1té
di un dialeogo che sia veramente tale, pud escere affrontato sui livelli

1nd1cat1, in forme di un discorso strettamente intra-ecclesiale e teolo

gico, B questo & diverso dal riferimento alla temporalitd, nel 52Nns80

del momento attuale di apertura storica tra popoli di culiura e religio

ne diverse, come fa la dichiarazione sulle relazioni della Chiesa con le
religioni non cristiane, che parte appunto da questo momentc s?orlco del
la unificazione deil popoli del mondo 4i oggl.

.. Cominciamo con riflegsioni ecclesiologiche, Quale & la Chiesa, o le
Chicse, che si mettono in dialogo con le Teligioni? La Chiesa, o le Chie
se che si mettono in ascolto delle altre religionl si muoveno nella sto
ria, il loro modo di essere e di comunicare. sgi esplicita nel tempo, si
cambia, e trova nello stesso cambiamento 1'identitd del suo essere nel
tempo., Vorrei ricordarvi quanto la prassi magisteriale della Chiesa &
diversa perch® 1'identita della Chiesa nel tempo viene cexcata non nel
cambiarsi ma nelltarroccarsi, nel congelare le forme, |

‘Per la Pede perd la Chicsa non ¢ s0lo Chiesa storica ma & anche Chiesaw
mistero,che sconfina nella trascendenza, la Gerusalemne Celeste che at
traversa proprio,in questo modo i nuri che nelia stoxia dividono popoll
e religioni, costituendosi cosi nello Spirits come Popoloe di Dio, Qui

io uso il concetto conciliare di Popolo d1 Dio per indicare questo aspet
to di Chiesa-misterc.

La sua realtd & di appartenere a Dio e quindi e di tutti coloro che ap-
partengonoc a Dio. Il problema delllavers la veritd nei confronti di al
tri che non ltavrebbero a questoc livello ncn si pone Proprioc percheequg
sto popolo di Dio che non sta in confronto con alitri ma & in tuthi al avere
la Veritad. Questo Popolo di Dio della Chigsa-mistero dove 1talterita &
superata nellfintero permette llespressionefavere la Veritéa™7n realtd
qui g1 dovrebbe piuttosto dire "apparitenere alla Veritd®, Vorrei citare
qui un detto di $, Bonaventuradel XIII secole dove definisce la "granla"
(nel Medicevo ci sono state lunghe discussioni su questo tema: oggi fran
camente sono cessate quasi completamenie). S. Bonaventura dlcova:"gratla
Dei est magis possideri quam possidere®, (la grazia di Dio gignifica d4di
Pit essere posseduti, appartenere a Dic che poggoedere Dio). A livello di
Chiesa-mistero i termini oscillano e sonc impropri app unto percha Verl
ta non & Verita di conoscenza articolata, veritd 4i an'ricoli di fede,

di dottrine religiose! la Veritd & vita, Oui & importante distinguere i
livelli tra Chiesa~mistero e Chiesa-storia,per distinguere cosl anche i
livelli di veritd. A livello di Chiesa-misterc Voritd & vita, Dio stesso.
Sarebbe insensato chiedersi quale vita ¢ pid vera, la wmia o la tua, come
si & soliti fare in religione: quale reiigione & pit vera, 1a mia o la
tua? Al magsimo si pud dire che la condivisicnedelle vite oumcnta la 1lo-
ro qualitd e quindi la loro verita. A Livello di Chiess-mistero non cié
nessun motive di contrapporsi a religioni diverse che sono vite che si
condividono nel Regno di Dio. : ' -




Ma la teologia, come ho detto prima, & teologia viatoris, delltuomo in
cammino, e le chiese che ne parlanc sonc storiche con il loro linguag-
‘gio storico che parlano con altri. APfrontiamo la questione da questo

punto di vista.

Credo che possanc essere evitati parecchi equivoci nel discorso se di~
stinguicios bene questi due 1livelli di Chiesa. La Chiesa storica certo
annuncia la veritd rivelata, la verita esclusiva che & Cristo, ma lo fa
attraversc. le sue parole, le sue dottrine che non sono questa verita,
ma che ia indicanc e proprio 1ndlcandola dicono che questa veritd & di
versa da sé, & altra.

Dire percid che ltannuncio, la dottrina della Chiesa & la veritia & un
modo di esprimersi incongruo, in fondo & una mostruositid: non sta in
piedi né dal punto di vista teologico né dal punto di vista delle scien
ze umane, dell'ermeneutica, della linguistica, Dottrine, annunci, mes-
sagyi sono fatti di parole,qle pamie sono storiche, vivono nel tempo: 50
no parole rivolte agli altri, Sono parole che vivono di questa 1ntenz1o
nallté e della loro indole di poter essere comprese e corrisposte. La
corrlspondenza, la risposta sono atti autonomi e una parola sta in pie
di con la risposta: ge la rlsposﬁa non ¢ autonoma non lo & neanche la
parola 1nten210nale.

E la risposta non pud essere autonoma se non possiede una gua verita,
cioé appunto quella delitinterlocutore storico, A livello storico la pa
rola vive anche della risposta e mai senza di essa. La parola vive del
1ltaltra parola o,meglio della parola delitaltro che la accetta, la neda,
la mette in dubbio, la supera: tutto quello che implica il dialogo.

In questo discorso il travaso di veritd non accade mai a senso unico,
cioé il Cristiano travasercbbe un po' della sua verita nelle brocche del
le religioni, perché gi fermerebbe subito. Al contrario accade sempre
“come scambio di veritd e, per dirla con Hegel, il carattere fluido del—
le parole & propric llelemento nel quale vive la Verita. Gadamer {un £i
losofo che certamente conoscete) dice che le parole vengono da lontano

e le parole portano il carico di significati, il carico di verita, di
migeria con sé. Queste sonc la parole che divengono poi parole di Dio,e

N

‘nel mondo delle parole pellegrine la Veritd & nomade. Del resto bastereb

be guardare bene le parole del Vangelc. ¢ delle dottrine cristiane nella
loro struttura linguistica e semantica per rendersi conto di quanto stia
no in piedi in forza di un dialogo avvenuto e forse gia dimenticato.

Il costituirsi stessc della parola di Dio e della parola umana non succe
de in modo tale che lc parole umane fungano soltanto da veicoli o invo
lucro vucto da riempire, ma grazie anche al contributo dirispostoche que
ste stesse parcle danno affinché ci sia parola di Dio nella storia,

Accade un po! come per 1l pane dell'Bucarestia, che non ¢ semplicemente

unfinvolucro vuoto per la presenza di Cristo ma, secondo la pit tradizio

nale interpretazione cattolica della transustanziazione, il pane e la
condizione sine qua non che ci sia il corpo di Cristo. E cosi la parg
la umana che viene da lontano, che é parola di altri & la condizione si
ne qua non perché ci sia nella storia anche una Parocla di Dio. Una vol-
ta costituita attraverso questo dialogo primordiale, ciocé lfagsunzione

di parole umane,la Parola di Dic ha cercato sempre di nuovo questo dia~

logo ed & cosl che & rata la tradizione. E qui si vede che in fondo stia




mo maneggiando concetii tradizionali di teologia: non dobbiamo introdur
ve novita ma leggere bene quelio che cta.

Voler chiudere le dottrine cristiane e congelarle in un presunto stato
~di perfezione significa togliere loro la vita e diventare infedeli nei
riguardi della dinamica di questa stesza parola, fossilizzare la parola
di Dio. La Chiesa storica dunque non & proprietaria della verita rivela
ta ma & la sua annunciatrice. Bd annunciatrice di una veritd che & anw
che degli altri propric perché & altra rispetto alla realta storica del
la Chiesat tale veritd diventa sua solo nella misura Jn cui la Chiesa
stessa ¢ aperta allfascolto di altre roaltd sforlche. aprirsi agli al
Ctri ¢ dunque tuttfalitro dal perdere la propr a 1dent1ta' 1a Chiesa fa
sua la verita rivelata appunto ascoltando le altre veprita storiche. La
Chiesa non pud dunqgue riferirsi alla sua dimensione sovrannaturale per
negarsi al dialogo, mo al contrario la sua dimensione sovrannaturale &
la condizione di posgsibilita per il dialogo, per un dialogo privilegia
to in quanto la realtd mistero & il luogo,la dimensione di ogni verita
degll altri, che & altra rigpetto alla Chiesa come realtd scorica. Il
privilegio della Chiesa pud dunque essere s$0lo quello di ascoltare di
pin, di rischiare di pit nel dialogo, di essere pitt tollerante, perche
non deve a 2r paura, perchd tolleranza non & rinmuncia alla verita, ma
tolleranrza € il riconoscere che la veritd & storica e che bisogna cercar
ke in tanti.

MChi non & contro di noi & con noi", leggiamo una parola di Gest in Maxr
e 934’01 '

Affrontiamo 11 secondo aspetto, quello cristologico. Adesso ho citato
"ohi non & contro di noi & con noiv: qualcuno obietterd choe ¢le untaltra
paxola del vangelo "chi non é per me & contro di me® (Matteo 12,30),

Qui bisogna fare attenzione alla differecnza che intercorro tra le due ci
tazionit Gesu non dice che chi non & per vol e contro di voi., Quando si
tratia del 'voi" o del "noin & l'lnverso. chi non & contro di vei & per
voi, Solamente in riferimento a s& dice "chi non & per me & contro di mdl
bunque ¢ una chiara disgtinzione del pianc ccclesiologico da quello cri-
stologico, distinzione che non sempre & presente, Il cristocentrismo,
ciod lo siretto riferimento di ogni discorso teologico e, attraverso di
esso, di tutta la realtd al Cristo, & senza dubbic, un alto gradino del
la riflessione di fede che pud aprire 1'ambito circoscritto, o addlrlttu
ra chiuec, della Chiesa come realtd storica ad un apprezzamento ¢ ad
una valutazione di tutto quello che & realtd viva e vera al di fuori del
la Chiesa. Questo avviene perché 0r15to trascende la Chiesa tanto cone
misterc e ancora di pin trascende la Chiesa come realtd empirica finita,
nella storia,. Se tutto & riferito al Cristo {ricordiamoci del Cristo co
smico della Lettera ai Colossesi), e il Cristo & tutto conme il suo vero
sengo, come le Veritd del tutto, allora ogni tempo, ogni cultura, ogni
religione dawc testimonianza del Cristo. Altrimenti il Cristo non sarebbe
riferito al tutto. B non pud fParlc se non in virty 4i quello che &, non
in virtd di quello che non & e dovrebbe essere secondo un desideric dog
-matico di wn altro: non pud farlo se non in virtu di guello.che &, e di
quello che ¢ veramente, di quello che ¢ al di Puori, indiffeorente della




Chiesa storica, empirica, L'ascolto della veritd degli altri, che & anche
1taltra veritd,non & g0lo possibile ma anche dovuto sulla base della .
stessa fede che profegsa ltuniversalitd del Cristo.

Tutte questo presuppone anche un ripensamento del concetto di universae
lita: anche qui abbiamo degli enormi fraintendimonti.

Tutto quello che ¢ stato detto sembra ovvio, ma in realtd non lo & in
quanto alla concezione dell'universalitd del Cristo si & sostituita,
spesso in modo troppo immediato e diretto, l'universalitd della Chiesa,
che é luce in Cristo universale e in pil, lluniversalitd della Chiesa
storica empirica, romana: “una, santa, cattolica ed apostolica" dove que
sto aggettivo "cattolica" secondo il sensc letterale significa universa
le.

Una concezione troppo semplice, storicistica, empirica, irrflessa del con
cetto di universalitd della Chiesa va perd in direzione opposta,in dlre
zione del non nascosto, del dominio e del controllo al posto della testl
monianza, Se la Chiesa ¢ virtualmente universale detentrice della veritd
universale, chi altro dovrebbe ascoltare? C'¢ sempre 1l rischio di tra-
sferire tacitamente e acriticamente il concetto teologico dell'universa
1itd del Cristo e della Chiesa come mistero alla Chiesa empirica, c farne
di sottebanco il concetto di universalitd nel senso storico, sociologico,
culturale, travisandone il smo senso originario; diventa cosi dal "Chri
stus vincit, Christus regnat” "EBcclesia vincit Beclesia regnat", e di

-

quale Ecclesia @ manifesto,

- In questo modo perd si escluderebbe llorizzonte di universalitds il cha
risma diventerebbe pit la luce di una cultura, di una gstoria, di una
religione ad un altro o a tanti aliri senza nessun rispetto.

Ltuaiversalitd cristologica invece deve tentare sul piano della Chiesa
empirica untuniversalitd nelltaprirsi, apertura universale, cammino in
tutte le direzioni per andare incontro al Cristo negli altri, non solo
per portare qualcosas incontro a Cristo che gid opera negli altri, senza
Paura di sporcarsi i piedi sul cammino della storia.

Cfé un'immagine molto bella di S.Agostino nelle sue prediche, dove para
gona lia Chiesa a una sposa che va incontro al suo sposo ma ha paura di
uscire sulla strada con il suo bel vestito da sposa che si potrebbe spor
caret Agostino dice che la Chiesa non deve aver paura di sporcarsi i pie
di facendo il cammino della storia incontro al Cristo.

Universalitd in questo senso non & senztaltro un concetio quantitativo
ed estensivo, ciodé pil milioni di Cristiani o Cattolici ci sono e pil

¢ universale la Chiesa! non facciamoci abbagliare delle cifre (500.000

a una messa, 1.000,000 a un'altra ).

Al contrarioc & un concetto qualitativo, indica un certo modo di essere,
di essere in primo luogo rispetto al Cristo che & in tutti e trascende
infinitamente i 1imiti della Chiesa, che sono quindi anche geografica
mente stretti, La Chiesa, gili Apostoli e i vari seguaci aperti a discus
sioni con la sinagoga,rmon crano un sito universale dei milioni, dei con
gressi. Il privilegio dellluniversalitd, della cattolicitd non & privi
legio di dominio ma & il privilegio di tegtimonianza, di conoscere e ri
conoscere tutta la storia e tutte le culture come luoghi della veritd
del Cristo, che non & di sua proprietd. La strumentaligzazione di un




certo cristocentrismo in senso ecclesiastico, politico, integralistico
non ha valide basi cristologiche e ancora meno basi in sensgo strettamen
te teologico, a cul vorrel dedicare qualche riflessione.

G1li aspetti strettamente teologici vengono da me trattati 'sotto la doman
da relativa al rapporto tra redenzione e creazione, oppure al rapporto
che intercorre tra il secondo articolo di Pede che parla di Cristo e il
primo che parla di Dio-padre come creatore di tutte le cose,

Nel corso dello sviluppo del pensiero cristologico e cristocentrico spes
$0 la luce del primo articolo di fede, il mondo come realtd creata da
Dio, & stata inghidtita,assorbita dalla cristologia e tale articolo &
stato ridotto a merc preambolo della fede in Cristo,. Avvolgere tutte lc
realta con il manto crlstologlco & un pericolo dei nostri giorni, che &
cominciato un po' con la teologia protestante, Karl Barth. Trovare nella
cristologia ltunica chiave teologica’ 1nterpretat1va delle molteplici rel
ta che ci circondano risulta essere un procedere riduttivo o addirittum
ra taitologico (conoscere il mondo in luce cristocentrica e conoscere
Cristo nella luce di un mondo a sua volta 1nterpretato lﬂ rodo cristocen
trico) .

in questo caso la cristologia invece di portare luce & "la notte in cui
tutte le vacche sono nere" ¢ ltassociazione col nero ‘ecclesiastico-~cle
ricale & chiaramente del tutto casuale. Infatti quando io applico un
concatto per spiegare tutto,con questo concetto in realtd non spiego nicn
tet invece di avere la Iuce ho la notte in cui sono perse tutte le dlffe
renze e d13t1n51on1 in quanto tutte & crlstologlco.

Il primo articolo 4i fede contiene olifre il suo ev1dente legame con la
cristologia, in quel "ommia facta sunt" *per mezzo di lui tutte le cose
'sono state createl un emunciato a sé stante: il mondo & reaita creata da
Dic anche 14 dove si manifesta. . -

.L*autonomia manifesta la.dimcnsione del creato rlspetto all’cvepto di.

- Cristo e della Chiesa.

Se ¢id viene detto per ipotesi, e in modo 1perb011co abblamo che anche
senza lY¥evento di Cristo il mondo & realtd creata da Dio ed ha quindi
una sua autonomia, un modo del tutto suo e 1ncon£ond1b11e, e51stente sto
ricamente, culturalmente, di volta in volta con la sua propria faccia.
nel realizzare la propria creaturalita, cioeé nelltegsere religioso. For
se noi dimentichiamo subito queste veritd del primo articolo di Ffede e
passiamo al Cristo come unica veritd. Evidentemente si potrebbe dire che
1tipotesi "se non ¢i fosse Cristo" non viene dalla luce della fede: rima
ne comunque che di fatto, storicamente parlando, il Cristo non ctera per
migliaia di generazioni e non c'@ nemmeno oggi, empiricamente, per tante
‘culture, neanche nella cosiddetta era cristiana. Quindi cté untautonomia
del creato, il modo di reallzzare la sua creaturalita, il suc essere re
ligioso, modo chenon & eretlco (fuorl dal credo) ma prev1sto dentro il
Credo stesso.

La professione di fede dei cristiani, i1 Credo, che nasce dalla fede in -
Cristo, riconosce col primo articolo, proprio sulla base di questa FPede,
ltautonomia del creato e dei suol modi di essere, del suo aprirsi allfes
‘sere supremo, Dio. Il dialogo con le realtd delle religioni esistenti al
di fuori del Cristianesimo & dunque oltre che legittimo, per i diversi
motivi gid indicati, anche doveroso in quanto qieste realta autonoue el 1o
'ro aprirsi al trascendente, (e questo & religione), rispecchiano Dio crea




tore e colui per mezzo del quale sono state create, cio¢ il Cristo. Que
sto avviene proprio in wvirti di quello che sono, non di quello che non
sono o dovrebbero essere e non pPOsSsono esscere, cioe del loro essere die
versl, altre rispetto alla realtd storica ed empirica del Cristianesimo.
I teermini dunque di un dialogo che sia veramente tale ci sono, anche da
uil punto di vista strettamente teologico.

Evidentemente un dialoge in quanto tale implica dialettica e dialettica
vucl dire accettazione/rifintn, si/no e comunque la dialettica deve pur
essere gsempre reciprocai non sempre goltanto il "no" del Cristianesimo
alle religioni e il "si® delle religioni al Cristianesimo.

I1 si/no deve essere reciproco: il no del Cristianesimo alle religioni
in quanto superstizioni e idolatrie ma anche il "no" delle religioni al
Cristianesimo in quanto idolatria ecclesiologico~narcisistica. E ¢i so
no anche svperstizioni nella fede. Nella chiarezza poi della inaliena-
bilita della propria verita di fede non c¢i pud essere maj presunzione o
arroganza, perche il dialogo non sta dogmaticamente al di sora delia sto
ria (la dogmatica ha sempre qualcosa di arrogante in s& e lo dico come
dogmatico),ma in fondo il dialogo & la storia stessa che rispetto alla
veritaée sompre incerta, umile e modesta. Alla arroganza della dogmatica
“o contrappongo la modestia della storia che cerca e non presume di ave
re tutto, che riconesce la verita di nomade,

Tutto il discorsco sulla difficolta, possibilitd o necessita di un dialo
go tra Cristlanesimo e religioni si focalizza in fondo intorno al rappoxr
oo da stabilire ¢ alla confusione da evitare tra trascendenza e storia,
vVorrel accettare qui uno strumento della tecologia tradizionale: la cri-
stologia ha impiegato secoli per capire che in Cristo le due nature, d4i
vina e umana, non sono divise ma neppure sono confondibili. Questa rego
la cristologica va applicata anche alla storia: la storia non pud essew
re confusa con la tragcendenza e la trascendenza con la storia altrimen
ti cadiamo necessariamente in problematiche costruite, che non sono taw
1i.

In ultimo vorrei accennare al problema dellalesc corune de tbercorre tra
Cristianesimo e religioni, e di conseguenza ai criteri del dialogo.

Tl documento conciliare sulla relazione della Chiesa con le religioni
identifica il criterio del dialogo nelltuomo in cerca d4di. genso: quando
Ltyomo ¢ in ricerca di sensc, allorava ascoltato.

Gli Atti degli Apostoll lo vedono in un uomo come Cornelioc, il capitano
romano pagano, che viene descritto, con 1ltaiumto del vocabolario religio
S0, come un uomo pio che teme Dio, che £a clemosine generose e prega in
stancabilmente (ATTi 10,1). Questo uomo & toccato dalla grazia di Dio
al di fuori della Chiesa, prirme che ci fossero in giro gli Apostoli, per
ché Dio non ha prefercenza di persone ma in ogni nazione colui che lo te
me e fa cid che & giusto & da iui accetto (Atti 10,34-35).

E! giusto presupporrce che nella steoria ¢ nelle nazioni ci siano stati e
vi giano migliaia di Corneli, accetti a Dio che & unico e gempre Dio del
la salvezza, aunche se non avevane o hannc Pietro a portata di mano.
Quello che Pietro pud fare ¢ constatare che il Dio di Gesil Cristo ha agi
to prima che lui ne venisse a conoscenza e senza di lui: Pietro rappresan
ta la Chiesa che ha il compito di constatare pieta e timore di Dio esi~
stenti al di fuori deli'ambito ecclesiale. Non i1 compito di porre condi
zioni ecclegsiall alltlazione salvifica di Dio.




