TLre LEZIONE ) o "PANORAMICA |
Docente: CARLO SCAGLIONT. SULLE CHIESE ORIENTALI"

Intendo;ro“orrngLJmasera alcunl appuntl sul’ caratterl della Chlesa
orientale, cosl come possono. cogller51 al memento del loro conflgu-
‘rarsi.o flssar31, a partlre_dal IV e V secolo. -

L C tengo a ‘sottolineare che quanto presenterd non & davvero niente di
pit che una piccola serie di appunti, ossia di elementi per la rifleg
sione: questo non soltanto per-i 1imiti di. tempo entro l.quelideve trate
nersi la nostra conversazicne, ma anche per i limiti della mia c¢ompe-
‘tenza stessa. Chiaramente una dimesticheéezza modesta con un secolo pur
considerato dtoro della patristica, come il IV, & inadeguata a quelle
rilevazioni generali e sintetiche sulle quali mi soffermerd un poco
questa sera.

Parlande di "caratteri della chiesa orientale", noi presupponiamo - co
me & ovvio - che questa chiesa si sia in effetti data una sua fisiono-
mia originale: e, siccome pol il confronto & sempre uno strumento abba
stanza utile, sul piano didattico, espositivo, per rendere ragione del
l'originalita di qualsiasi fatto, vi ricorreremo liberamente anche noi
a diverse riprese: sard un confronto, segnatamente, con la chiesa cccl
dentale. .

Non dimentichiamo nel contempc i rischi, le debolezze di questo tipodi
sguardo: in particolare lamsse in ombra di tuttawma zona larghissima di
coincidenza tra Chilesa d'Oriente e d'Cccidente che & innegabile e non
meno importante. Recepire alcune esigenze delltesposizione & un conto;
rinchiudere eatro queste esigenze lfattenzione & un altro.

Di questo Patto non possiamc non essere avvertiti.

Ci occuperemo dei caratteri pin salienti della chiesa orientale - abbia
mo detto sopra - cosl come emergono registrablli in special modo a par
tire dail secoll IV e V.

Queste parole implicano una duplice determinazlone:

La prima & che, pur essendo impossibile ignorare una differen-
ziazione ecclesiale tra Oriente e Occidente gia nei secoll che
precedono il IV e V, noi non la prenderemo particolarmente in
considerazione. Potra essere questa, per certl aspetti, una
scelta arbritaria, ma Forse, oltre ad essere imprescindibile,
non manca di cospicue ragiloni. .

La seconda ¢ che la nostra attenzione si fissera in maniera con
sapevele e ¢ircoscritta sulla “chiesa" orientale, non sull'orien
te in genere: anzi possiamo precisare ancora di piu: sulla chig"
sa di lingua greca, che diventera poil la chiesa bizantina, la
chiesa cosidetta ortodossa, non su altre, come la chiesa armena,
quella persiana, copta ecc. che pure appartengono per noi ail'l
riente.
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Senztaltro, 1l'originalita dei lineamenti della chiesa orientale
che considereremo sta in rapporto con tratti caratteristici del
la cultura, della storia e delltanimo orientale che non possono’

non ammettersi: ma non ci & possibile qui illuminarli come sareb

be conveniente: un simile discorso ci porterebbe troppo lontanc.
Insisteremo invece sul volto “"ecclesiale® di questa realta dello
Oriente e lascieremo 1l'individuazione delle radici pidl remote di
questoc volto alla intuizione o alla dlllgenza personale nella ri
Cercas . - -

Fltimo preambolco: suddividerd i miei appunti in gueste dﬁe parii.fondg

mentali:
— la prassi e la coscienza ecclesiale propria dellfCriente

- e 1'indirizzo caratteristico della riflessione teologica.

~Stintende che queste due aree sono molto pin collegaté e interferenti

di quanto l'esposizione non giungerd a mettere in risalto: ma anche
quil dobbiamo prendere atto. che l'esposizione non puo fare a menc di

;cerLl sacrifici,

I° PARTE::la prassi e la coscienza ecclesiale dell'Oriente

Partirei volentieri in questo primo nuclec di annotazioni, da un dato

di Fatto basilare che, per essere ben noto a tutti, merita nondimenoc

untaccortissima attenzione: & il trasferimento, ad opera di Costanti-~
no, della capitale dell'impero, da Roma a Costantinopoli (inaugurazig
ne nel 330). So che sulla "svolta costantiniana" si & parlato moltis-
sime, ed inolire che opererd delle grosse cemplificazioni; ma di que-
sto & impossibile non tener conto (accanto ovviamente ad altri), quan
do si wvuol caplre qualcosa del corso storico della chiesa d'Oriente. -

Che cosa p0531amo dire dunque sul significato delltiniziativa di Co-
stantino che abbiamo ricordato? '
Questo: che quel passo costitui 1'Oriente come il luogo della contl—
nuitd pin reale = coerente delll'esperienza imperiale antica.

Quella continuitd che nella metd occidentale delltimpero andra ben
presto incontra alla crigi determinata dalle invasioni deil popoli del

Nord, da tempo aspiranti ad insediarsi nei terrvitori dell'impero roma

no, nella meta orientale conoscerd invece un suc protrarsi lineare &
ininterrotto che nessuna aggressions esterna, neppure quella degli A
rabi, giurgerd mail a compromettere in modo decisivo.

Prendiamo nota che un quadro,del-genere e, conseguentemente, una dif-
ferenziazione cosl evidente nelle due parti delltimpero, difficilmer-
te potrebbero essere sopravvalutate. E non scno sicurc di riuscire a

mettere a fuoco futte le implicanze piu forti.

si, certo, la volontd e 11 progetto di rimanere entre il solco della

tradizione dell'impero romano si colgono anche in cccidente; ma 11 sc

praggiungere delle popolazioni germaniche significd una innovazione

di vita, di spirito e di forme tale che non trova nessun parallelo con

Frontabile nell'Criente.




L'Criente poté proseguire, anche nei momenti pit difficile, pur a co i
sto magari di ridimensionamenti tervitoriali considerevoli, una sua !
tradizione culturale, politica e amministrativa che non era menc ric
ca che collaudata da un corse lungh1351mo, da radici remotissims nel
tempeo. _ , -

Trasferendo la residenza imperiale da Roma a Costantinopoli, Costanti
no prolungd in QOriente uno schema di convivenza tra chiesa ed Impero
che vedremo tutt'altro che secondaric per lo strutturarsi della chle~
sa crientale steszsa. -
Tocchiamo qui un nodo della continuitd nelltesperienza dellfimpero
che per la sua dellcatezza domanda di essere illuminato con grande pun
tualité, Sappiamo tutti melto bene che, prima di morire, a sigillo del
la sua conversione. Costantine ha volute ricevere il sacramento del
Battesimo: ora perd, al di 1a della sinceritd personale con cui 1'ime-
peratore pud aver fatto la sua scelta (sulla guale gli orientali non
nutrirono mai dubbi, perch® l'hanno canonizzato, ma ché& gli studiosi
guardano talora con occhio diversc) resta il fatto innegabile che la
sua concezione del rapporto politica-~religione non si & modificata
cen quasto suo passaggio. Semplicemente, al posto del paganesimo ido-~
1atra.dell'epoca precedente, egli ha collocato la fede cristiana.

So’ che qui semplifico molto ma credo di poter dire tranqulllamente,
tenendo conto delle conclusioni di studi quanto mai ampi e documenta—:
ti;' che il ruolo di responsabilitd direttiva che lfautorita imperiale-
deteneva nel quadro della situazione antlca rispetto alla religicne,
venne tuttl'altro che abbandonato da Costantino e dai suoci successori
nel confronti del Cristianesime. Se pertanto lf'imperatore si era pre—.
cedentemente fregilatce del titolo di summus Pontlfex ~ @ non era certo
una mera onorificenza’ decorativar - tutto un’ insieme di attribuzioni
di pertinenza eccleisiale che gii vengono riconcsciute in epoca crlstla
na sta ad attestare tn'analoga autOrlté in cul si prolunga 11 vecchlo
schema.

Esemplifichiamo alcune di gusste attribuzioni:

~ in seno alla chiesa l!'imperatore non & visto come un semplice -
laico, ma come una persona consacrata,alla guale compete una
dignita quasi sacerdotale(sliritideRa sua intronizzazione) e un
compito quasi episcopale di cura delle anime (in effetti Buse-
bio adopera anche il titolo di Episkopos Tou Ektos, mentre dei
vescovi dickiara che la loro responsabilita riguarda Tous Eiso
(Sotto questo profilo abbiamo di pit della flgura del sovranc
d'Inghilterra).

—~ Munito dal potere coercitivo che gii viene dalla sua posizione
di sovrano terporale, potare che non smette occupandosi della
chiesa, egli interviene per la nomina del patriarca di Costan-
tinopeli, per la determinazione o modifica delle circoscrizic—
ni ecclesiastiche uwonché delle sedi episcopali; convoca i con-
cili, veglia sul loro funcidnamento, 1i dichiara chiusi, e, so
pratutto, accorda alle lero decisioni 1l valore di leggi delle
Impero.




-~ Terzo punto: e vero che l'imperatore non pud celebrare lleuca
restia nd predicare la parola di Dio come i sacerdoti e i ve—
- .scovi; nemmeno risulta di sua spettanza il decidere in matenﬁ
' a dogmatica, ancorche gli sconfinament1 su tale terrenc siano .
stati alquanto numerosi; non & meno vero dfaltra parte che la
. portata cond1z1onante per la stessa vita interna della chiesa
della sua autorita e grandissimas :
Che la definiziore delia fede e della. 11turg1a sia stata ope“'
ra dei concili e delle autorlta rellglose localij che gii- ep1
sodi di conflitto del patriarca,di Costantihopbli con 1timpe-.
ratore a motivo di abusi di potere da parte di quest'ultlmo
entro la chiessa siano statl tutttaltro che rari, & innegabilei
'¢id non toglie che il senso della presenza dell'lmperatore nel
la chlesa fosse 1mprontato ad una effettiva potesta di dlre21o
rie. : - -
Parlare di cesaropopismo puo anche essere 1mpropr10 a prop051—
to di questa: dinamica di potere, ma la sostanza non & poi tan—
- to diversa, Nulla pud forse evidenziare meglio ia caratterlzza
zlone specifica di questa convivenza, che il confronto con l'oc
cidente. '
Aldi 13 delle somlgllanze che anche su questo punto -nen sareb-
be difficile individuare e documentare tra Oriente ¢ Occidente,
se noi. guardiamo l'orientamento, ossia 1'1mpostaz1one tendenzla
le dei rapporti tra i due poteri, riscontriamo che cté una gros
- sa differenza.. A parte il.fatto che .le vicende e la consisten-
za del pPctere imperiale in Occidente non POS30M0 nemmeno para—
gonarsgi con guelle dell'Oriente, il limite indicativo toccato’
Proprio dalla situazione occcidentale con liinvestitura 1mper1a
le conferita dal papa al re dai Franchi sara ltesatto opposto .
di quanto accadde in Orlente. ‘ : -

Vedremo plu avanti - quale gara il ratto pit saliente che questa 31tua
zione determind per 1la configurazione della vita ecclesiale in Orien-—
ta,

Soffermiamoci intanto su un secondo dato d1 fatto con cui ci si pre-
senta la chiesa d'Oriente, di nuovo marcatamente diverso da quanto &
dato di constatare in Cccidente,

Gid al comcilio di Nicea, la chlesa orientale si prasenta connotata
con un pluralismo di tradizioni e dil esperienze tale che un canone ap .
posito {6°) lo ratifichera e sistemera attorno ai due patriarchi di
Alessandria e Antiochia.

Queste due cittd che erano da tempo capoluoghi di grande importanza
culturale, politica e amministrativa, diventano arnche punti di riferi
mentc e sedi-guida per tutta un'amplissima regicne ecclesiagtica.

In questa norma conciliare non clera nessuna sanzione di esigenze, di
indicazioni apostoliche non venlva sancito nessun punto di diritto di
vino: pin semplicemente, 1l canone 6 ratificava e codificava uno svie
luppo organizzativo che era maturato in base a una determinata situa-
zione precedente e a determinate esperienze e 1o trasmetteva come or-—
dinamento autorevole alllesperienza futura. Ne viene stabilito in al-
cun modo Stabilito che la validitd di questa ripartizione dipenda da
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una decisione romana. No: anche Roma & riconosciuta bensi come patr1
arcato pieno di onore,; ma il sorgere degli altri due non ha nulla a
che vedere con ltiniziativa di Roma.

I concili successivi a quello di Nicea vedranno affiancarsi - accan-
to a questl due patriarchi - anche altri centri di ripartizioni ec-
clesiastiche autonome! questo non & tanto il caso di Gerusalemme, pér
la quale la dignita patriarcale non significava un retroterra ammini
strative ampioc.come gli altri. patriarcati, ma per eg, di. Costantino=
poli, che per la presernza dellt'imperatore, divenne anche la sede ep1
scopale investita della responsablllta della postarole’ gi-tutta la z0
na dell'odierna Turchia: Che .papa Leone abbla contestato il titolo di
patriarca al vescovo di questa cittd e le ragioni su-ecui fondava il

suc nuovo statuto, &.vero: cid non ‘toglie che un: ‘riconcscimento di fat

to del ruclc nuovo. di questa sede, e3sa pure assurta a momento 1mpor-
tantissino della ' vita ecclesiale in Oriente Per ragioni estranee alla
fedelta.alle disposizioni. apostoliche, ne coavalldasse l'e51stenza e
;la sollecitudine di guldaueccle31a1e. - ; -

Dovremmap01 rlcordafe, sempre sulla llnea d1 questo sviluppo, il sor
gere e il COSthu1r51 in chiese nazionali, con una propria guida e
un propric centro, delle cristianita di Persia e di Armenia, le qua—
1i, pur essendo flllaZlOHl di chlese plu amtlche geograficamente vi-
cine, tuttavia glunsero prestlsSLmo ad una autoncomia di ammlnlstrazlo
‘ne e divita e quindi di liturgia, ecc. in tutto simile a quella degll
altrl patriarchi,

. Ma gui, al di 1la di una enumerazione esaustiva delle varie Formazioni
che vennero emergendo, & importante prendere atto del panorama stesso
‘;plurallstlco, articolato -entro il quale vive 1'oriente, nonche deila
-logica libera secondo cui venne determinandosis: perche @ questo pano
rama e questa prassi che influenzera lfautocompren51one eccle51ale
delle comunita d?Orlente. , - -

Possiamo enunciare sublto la coscienza di chiesa che rlsulta in coe
renza con questo corso storico: e quello sguardc caratterlstlco di~
cul ste detto autorevolmente da storici attenti, che privilegia in-
nanzitutto le chiese concretamente esistenti nella loro originalita;,
autonomia ¢ pilenezza di vita, e soloc in seconda istanza si pone il
problema di una unita a livellco generale, universale. Le cose posso-
no diventare meglic evidenti anche qui attraversc il confronto con
il parallelo cccidentale, Di contro ad un Oriente che la pluralitad
delle culture di fatto esitenti pur entro ltambito comune dell'elle
nismo, predisponeva ad una varieta considerevole di tradizioni, 1’Oc
cidente ci si presenta come un crogiuolo di popoli che viene maturan
do a dignita culturale in grazia di un'unica ereditd e di un unico’
fermento, che & quello rcmano. & questo fermento, caratterlstlcamen
te segnato di concretezza, di saggezza giuridica ecc. viene attlnto
e assimilato non gid da istituzioni politiche o ClVlll, ma. dallachle
sa stessa, che offrendosi come comunione di fede, si offre anche co—
me occasione decisiva di autopromozicne culturale. Non Fa meravzglla
allora che, su queste premesse, un pluralismo effettivo di chiese,
sostenute da diverse tradizioni culturali non prenda affatto forma in
occldente, e si impongona subito al contrario quelltunico autorevolls
simo patriarcato che & la sede di Roma. Anche se i sono centrl eplsco
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..pati molto numerosi pure in Occ1dente, 0n c'e paragone tra la molte
p11c1ta ‘e -1'autonomia delle esperienze ecclesiali d4'Oriente e l’unl
~fa guasi monolltlca, scar51551mamente decentrata degli eplscopatl

dccidentali,

Di qui comprendiamo allora il sensus ecclesiae differente che si re~"
_gistra nell'oxizzonte di Roma: & stato giustamente osservato che 1toc
c1dente pensa fondamentalmente la chlesa in maniera analiticai ossia
Jmiove prima di tutto dalla chiesa come totalita, come insieme unlta—
rio e solo in un secondo tempo si ‘volge alle comunita localil concre
. te: e quando arriva a con51dererle, le pensa come ''partin di un "tut
to%¥, come sudd1v1510n1 di un intero. Contrapporre come incompatibili
.1l sensus ecclesiae crientale.e .occidentale' non sarebbe giusto: si
tratta 1n£att1 di tipi di attenzlonl ambedue legittimi e pre21051. -

Cid nondimenc, & importante prendere atto che la sensibilita ¢ diver
sai e a conferma di cid vien fatto notare come non a caso la chiesa
occidentale prega per 1tunitd della chiesa (proecclesia tua sancta
catholica), mentre quella orlentale invece per la prosperlta delle
sante chiese dl Dlo, : :

Tocchlamo qui allora un nodo di dellcat1551ma 1mportanzw che Cl pOXe
~tera a tornare pPer qualche sviluppo a qualche conclusione sul dato
di Fatto dal giale siamo partltl' ¢ 1l nodo della conceziorne della
Tunita della chlesan

Qualfe la sets1b111ta che reglstrlamo in Or1ente°

Dire che in questa parte non ci sia 1nteresse per l'unlta della Chle
sa & manifestamants erratc. Che le divisioni tra una comunlta, un pa
triarcato e ltaltro siano state frequentissime; che non abbiano gol~
- levato uno scandalo e vna precccupazicne altrettanto vivi che in oc-
cidente, & vero: ma . ‘questo non significa che il problema sia stato
Lrascurato., L

Sono vere piuttostc, a guesto riguardo, due cose: : -

- prima di tutto, che 1'Oriente da un peso molto magulor all'u
nitd che & costituita a livello &i fede, di celebrazions mi-
sterica e liturgica, che non a quello sociale, esternc, organiz
gativo. E!' stato osservatio opportunamente che 1!0rien+e non ha
gquasi mal sviluppato una ecclesiclogia vera e propria, ossia
una riflessione che $i imperniasse — oltre che sui misteri in—
visibilil che la fondano - anche sul senso del proprio caratte-
rizzarsi come ¢orYpo sociale. Per 1o pit llelaborazione sostava
sulla cristologia, sulla pneumatologla, e tutto quanto era da
dire sulla realtd della chiesa quasi si esaurlva entro questa

- contemplazione, :
S1 obietta, da parte orlentale, che tutta una legislazione ec”
clesiale, una disciplina cancnica sta ad attestare un atteggla
mento tutttaltro che disinteressato per la struttura della chie
sa: e -tutlfavia, questo appello non distrugge la fondatezza di
quel rilievo che sopra si stabiliva: la determinazione su un
piano gluridico delle esigenze delltunitd della chiasa non Fu
mal una grande preoccupazione delllOriente.
L'Oriente sottolineamrolitissimo la dimensione "mistica" di que
sta unita, magari la ricercava attraverso scambi fraterni di
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confessioni e celebrazioni sacramentali, attraverso cocili che
dovevano portare a nuove definizioni della fede ecc., ma al di
la non andava. Divisioni che eventualmente si protraessero o an
'chL31 aggravassero, non inducevano certo a rinunciare all! uni
ta, ma a questa unita si guardava un po' come ad un ideale cui
51 trattava di epprossimarsi Sempre piu, ncn gia come ad una
51tua21one da garantlre 0 organizzare, ' '

~ ‘Seconda coza: quella dlmenslone giuridica dell'unlta che 1t Owg

- ‘riente non riteneva di dover perseguire con particolare impe- :
gne, finiva.poi in pratica per essere rimessa nelle mani del-

- 1'imperatore, . - o
Parlare della Chiesa orlentale come chiesa d'imperc vuol dire,.
appuntoc - con grande semplificazione certo, ma ‘con indubbia .-
legittimita .~ questo: che, al di 1a delle ricorrenti divisic—
ni, il fatto cke le varie chiese si ritrovassero in un unico
impero, sotto un unico imperatore, attestava una unitd nono-
stante tutte, che era di forte rilevanza ecclesiale.
All'lmperatore viena 1n§att1 riconcsciuto un diritto g uno sta
tuto alltinterno stesso della chiesa, che ne fa un'lstanza de-‘
cisiva per le esigenge ecumeniche della chiesa stessa._“ -
Per 1l'Oriente, il regno di Dio che si instaura sulla terra non
e la chiesa come tale, ma la chiesa imperiale, quella chiesa
cioe al cuil interno, con’ responsabilita precise per la sua viw
ta, sta l'lmperatore. E la mentalita orientale non avrebbenﬁlcal
cepito 1a chiesa fuori della stretta simbiosi con 1‘1mperato—
re. {Di qui il senso di un tradimento che gli Orientali speri
mentarono guandc il Papa .conferi in Occidente il titolo di -im
peratore a Carlo Magno) '

Quaeste determinazioni avranno gla Fatto 1ntu1re £ac1lmente il dlver—'
so-orientamento che matura in occidente. In occidente, dove 1la presen
za dell'imperatore si & fatta povera di consistenza e dove nello stes
s0 tempo le esigenze giuridiche dell'unitd sono moltec piud fortemente
avvertite, in rapportce al genio stesso del Popolo romano, l‘lstanza,._
unitaria decisiva per la chiesa & il pPapa, non l'imperatcre.

In occidente parleremo di chiesa papale, rnen di chiesa imperiale. E
questa situazione, che prima fa maturars la teorla gelasiana deindue
poterl” distintl e reciprocamente rapportati, con prevalenza perd di
quello splrltuale, papale, giungera a produrre quel rovesciamento di
rapportl papa—lmperatore rispetto all! Oriente, che sarad 1'investitu~
ra dei re franchi e che generera compren31b11mente L'accusa di tradi
mento da parte degli orientali.

A questo registro di differenzdarione di forndo aggiungeremo che, nep-
pure argomenti tratti dalla tradizione apostolica potevano servire
per allineare gli orientali su una struttura ecclesiale emancipata
della tutela imperiale,

E la ragione sembra essere questa: ossia, non gia che le chlese daro-
riente misconoscesserc il prestigio ed anche in certo senso il prima
to della sede di Roma tra i vari patriarcit: esistenti: gli appell;
al Pontefice che furono rivolti dalle sedi d'Oriente stanno ad atte-
stare che a Roma si riconcsceva senztaltro unfautorita di pronuncia-
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mentl e .di serv1zl alla comunione delle chlese. na non si giunse mai ;
chiaramente almeno, a vedervi il segno di unlté, 1tistanza decisiva = :
di unita per tutte le questlonl ecc1831a11..Roma rivendicava il suo
statuto speciale rifacendosi a Pietro capd, degll Apostoli, di cui il :
papa era visto comefivicarion; ma l*Orlente nomn- possedeva nemmeno il - :
concetto di ”v1carlo“;'0531a del papa come "Petrus ipse". Roma era ' :
stata bensi la sede di Pletroj ma a parte il Patto che altre citta
lo avevano accolto come guida per qualche tempo; “si pensava-.che il
suo ruclc nel’ colleglo apostolico hon si era trasmesso, .né:era tra-~
smissibile dlversamente che come responsablllta apostollca,'al vesco

vi suoi successorl, B : y TR oL

Cosi venlamo a caplre come la COSC1enza eccleszale che si trova diffu
sa in Orlente, anche sotto questo. punto di vista & notevolmente dlver
sa da quella occ1dentale, e v?nmva,preparando quel distacco, che,, do—
po essere stato favorlto dall estranelté delle culture e delle espe—

rienze, si sarebbe tradotto anche a llvello della comunlone eccle51a

le,

II?ﬁPARTE:Alfindirizzo”caratteristicb'deila riflessidnehteologica

Procedero qui . per note ancora plu schematlche della prlma parte, col
rischio evidentemente di una generlczta. che temo d1 non essere in
grado di superare. ;

Prima nocta: la lntltolerei cosi: 1la teologla orientale come tentati-
Vo deiltesperienza di fede, soprattutto dell'adorazione mistica, di’
rendersi consapevole e di enunciarsi attraverso l‘allu51one della pa

rola umana.

Qui mi premerebbe che fosse recepita principalmente questa caratte-’
rizzazione della teologia orientale: ossia la sua densitad e51sten21a
le liturgica.

Noil tutti abbiamo oggi familiare un!immagine della teologia che si
differenzia dall'antichitd sia per la sua articolazione in vari sete
tori specificl che tante voite non si indovinanc se non solo lontana
mente collegati, sia per 'llastrattezza intellettualistica cui sembra.
dover uniformare 1l propric sviluppo, c031 da rientrare leglttlmamen
te nello statuto della "scienza'. : :

Ora la teolcgia antica, e in particolar mcdo quella orientale, non ha

quasi mai conosciutc una simile fisionomia. Una suddivisione tra di=.

versea dlSClpllﬂe teclogiche pill 0 meno precise non & mai stata pratl

cata nell'Oriente antico: la grande base di partenza da cui tuttec
muoveva, che riconduceva a s& ogni riflessione e che occasionava qual

siasi approfondimentoy-era la Scrittura. i
I Padri hanno commentato la Scritiura e; a confronto con 11 volume d1
opere prodotte in questo servizio di intelligenza della parcla di Dio,
la trattatistica specializzata, per cosl dire, rimane una povera cosa.

La Scrittura si prezentava, con la sua centralita, la vera istanza
unificatrice di tutte le innumerevoli "cose" che la riflessione teo-
logica si trovava a pensare e a proporre. E per il fatto che istanza
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unificatrice della culiura teologica era la parola di Dio, quella pa
rota che veniva normalmente proclamata e pregata nella liturgia teo-
1og1a splrltuale, mistica, morale ecc. erano un unico discorso e un’
unico clima come l'omelia diventava il genere letterario piu fraquen
tatd. Nessuna ‘separazione quindi, ma la contemplazione del mistero di
ventava nells stesso tempc meditazilione teologica impegnata, gratltudl'
ne, glola, programma di vita ecc.

D'altra parte questo meomento complesso e fontale di tutta la teologia .
ci gpiega come tutto pdtesse dirsi di essa tranne che si riducesse a
gioco astratto ed 1ntellettuallst1co, 0ggi noi possiamo avere .anche
un'lmpresslone diversa e magari rimanere frastornati dalla sottigliez
za. accuratissima e instancabile di certe Formulazioni. Slamo portati
a: segnarla nal” conto di quell’lnt@lettuallsmo che non puod non @ssere
rigonosciuto come una pa551one del greci: ma faremmo male se, dal di-
verso tipo di sensibilitd e di interesse che caratterizza non solo la
nostra cultura, ma gid quella delitoccidente eccle51ale antlco, com— .
cludessimo l'irrilevanza esistenziale dello sforzo dogmatico pfOnga—.
to nella chiesa orientale. '
Tanta insistenza di discussioni teologiche era qualcosa di radicalmeg
te diverso dai trattati sulla Trinitad e sul Verbo incarnato "mTTT -
per cosl dire — geometrico demonstratil che. 51 .svolgevano. nei semina-
ri £ino a non molto tempo fa con il supporto di una filosofia, come
quella scolastica che era ormai un modo di sentlre e dl vedere le co_
se di altri tempi, non'certo ‘delltattualita. : -

Quello sforzo era un modo di viwvere la fede, era un bisogno e una for
ma-effettlva della contemplazione e ne abbiamo conferma dalla pa551om~L
ne che rlscuoteva megll udltorl non meno che nei predlﬂatorﬂ stessi.
se stessa: era la ”lelnlzza21one”, come gli orientall amavano d¢re,
quando volevano parilare della salvezza: un fine dunque ultimamente'pra
tlco", perche la divinizzazione era la comunione trasformante della
persona con Dio.

Si potra qui osservare che una tale: caratterizzazione unitaria e come-..
plessa della Teoclogia era largamente comune anche alltOccidente: la .
validita 4i guesto appunto potra allora risultare meglio in pi rospetti
va, Ossia tenendo conto di quella svolta che lL'occidente coroscera nel
secoll dopo 11 7.000 con la nascita delle Schelae, delle Universita,
che l'oriente non doveva invece giungere mai ad impiantare.

Seconda nota: ltapofatismo. Se volete, la parola pud risultare diffici
le e strana, ma del suo 31gnlflcato ci si rende contc abbastanza age- -
volmente.

Dire apofatismo, via apofatica, significa prospettare una teclogia che
ritiene di approssimarsi a Dio non per affermazicni, ma per negazicni.
La teologia orientale attinge dalla Tradizione biblica e dalltesperien
za dell'adorazione liturgica, il senco della trascendenza di Dic . come
ineffatilitd assoluta, come impossibilita di conoscenza.

Non & con delle affermazioni (= teologia catafatica) che si giunge a
conoscere Dic, ma esattamente tramite la rimozione, la negazione d4i
tutto quello che puo essere conosciuto.




Dio & al di 12 di tutto cid che esiste, e per gquesto, per avvicinar

si a lul cccorre negare quello che gli & inferiore, tutto cid che &.
- E' per ignoranza che si conosce Colui che & al disopra di tutti gli :
oggetti di conoscenza possibili. L ]

Dabblamo fare attenzlone a non ricondurre troppo velocemente questo
modo di sentire amtinomico alla prospettiva tomlstlca—scolastlca. v'
Anche in quest'ambito si parla di una via di affermazione di negazio
ne e di eminenza per accostarsi a Dio: ma la negazione concerne sScle -
tanto ltimperfezione secondc cui un determlnato attributo dal quale
si contempla il mistero di Dio, si riscontta nel mondo creato: la via
di emimenza consente quindi subito di salvare la positivita delltat-
tributo proclamato € constatabile solo secondo 1mperfezlone.

Per la teolegia orientale, uha simile risoluzlohe dell'antlnomla non
¢ prevedibile. Scrive 5. Giovannl Damascero: "Il divino & infinito e
incomprensibile e la sola cosa che noi p0591amo comprendere & la .stua
infinita e la sua 1ncompren51b111ta. Tutto cid che diciame di Dio in
termini - p051t1v1 proclama non la sua natura, ma cid che la circonda.
Dio non ha nulla degli esseri: ncn che egli non sia essere, ma & al
di seopra di tutti gli ssseri, al di sopra delltegsere stessoc., Infat-
ti, ltessere e l'essere concsciuti appartengono al medesimo ordine. B
Cid che £-al di sopra di ogni conoscenza & anche assolutamente al di”
sopra di ogni-essenza; e, viceversa, cid che & al di sopra dell'essen
za € al di sopra della concscenza'. (De fide ortodoxa 1,4:PG 94,90Q:
riportato da V.LOSSKY , La teologia mistica della chiesa dtoriente,

Bologna 1967, p. 32).

Chlaramente 11 radicalismo della via apofatlca non sopporta mediazic
ni o armonizzazioni, Questa convinzione dellt'inconoscibilita di Dio
& talmente radmcatn neila mentalita orientale che il solco caratteri
stico & del tutto “irrinunciabile nel quale riconduce sempre cogni di-
SCorso su Dio & quello della distinzione in lui tra l'essenza e la
potenza, la gloria, ecc.

Un conto & parlare delltessenza di Dic, di quello che Dio & nella pro
Pondita e autenticita sua.propria e un altro parlare delle sue poten:
ze, 0ssla di tutto cid tramite cui Dio entra in rapporto con la crea
tura e che, pur essendo divino e increato, non & il segreto ultimo

e proprio di Dio. Mentre la prima & del tutto inaccessibile, le se-
conde consentono di. gluﬂgere a Dio, di avere comunione con lui. - i
Neppure 1'incarnazione abbatte 1a barrlera dellt'inceonoscibilita- asso
luta dell'essenza di Dio: .anchtessa si situa nelltordine delle poten
Ze, e pertantc 1l mistero resta inviolato. Anche se si tirano in cam
po i serafini, gli esseri celesti pill sublimi, le anime dei santlplu j
favoriti ecc., Dio resta sconosciuto nella sua essenza: come tra Crea
tore e creatura resta sempre un dislivello incelmabile, cosi pud dir-
si che lt'inconoscibilita di Dio & la sua trascendenza espressa sul ;
pianoc dell'taccesso conoscitivo. - '

81 sono spesso poste in risalte le affinitd tra pensiero neoplatoni-
co e teologia apofatica orientale, Negare un largo terreno di comnc1
denze concettuali e verbali sarebh~ difficile: perd quello che & de—
cisivo e che 1'inconoscibilitd dell'Uno ha a che Fare con la molte—



- plicita néliaﬁqﬁdle'l'uomo & irrimediabilmente invischiato: nell'ipo
" tesi di un superamento di questa condiziore, ossia di una purifica-

" zione che approdi”alla*sempiicité assoluta, l'inconogcibilitd divina
non & pilt necessaria. E cosi appare - come L'apofatismo della teclcgia
_Orientale tocchi 1'estremo della radicalita, '

Pud darsi che di nuovo Ci si meravigli di una impostazione del gene-

. Te e che si pensi alla teqlogia?orithQIe antica_piuttosto come ad

suno. straordinario sforzo di ndiren Dio al di 1a di ogni; doverosa u
miitd e modestia intellettuale. . v o ey -

In effetti, posizioni che hamno pretese di dichiarare decaduto il mi
stero di Dio, e di splegarhel'essenza con 1'ausilis di determinate

categorie, elaborate fino alltestremo del gioco dialettico, non sono
mancate si pensi zlla linea.dggli_Eunorni@ni;,,ecc.: ma, guale che

sia lfimpressione che produce in noi la teologia patristica, non cté
stato un discorso sul mistero di Dio a partire dalla rivelazione,che
l'atteggiamento apofatico non abbla segnato della congapevolezza del

.. limite e dell'inadeguatezza,

: "L'apoEatismo ha Insegnato a vedere nei dogmi della chiesa ;nzitutto
"’@h_senso ﬁegativo, un divieto per il nostro pensiero di seguire le
CSue vie naturali e Formare concetti che sostituirebberc ;le realta spi
© ritualiv. (V.LOSSXY, La teologia mistica....p. 37). )

“‘Non ha caso si diceva sopra che ‘13 parola umana "allude" a Dio, non

"giunge mai ad afferrarlo per quello che ultimamente ¢, neppure quan-
" do pud essere distolto da false piste tramite 1a determinazione dog=
matica. Rimane pun sempre che il dogma apre un orizzonte che trasceg
de le risorse della comprensione umana.

Terza nota: la Trinitd come mistero centrale, contemplatg_gﬂpaqtire

delle perscne e accogliente al suo interno quale unica fonte della
processicne dello Spirito santo, 11 Padre,

Quello che intendo dire, si riduce qui schematicamente z questo:
prima di tutto, la teologia e la spiritualita Orientale & solidamente
e coerentemente‘Trinitaria come meglio sarebbe difficile immaginare.

- Dobbiamoc riconoscere che 1a nostra fede attuale possiede qualche bar
lune, qualche concetto Irinitario: Trinitaria non & certo la sua in-
tima struttura né il suo congeniale ed irrinunciabile,modo di espri-~
mersi, - o

3e c'e invece una cosa che fa pParte della fede dell'criente in modo
cosl essenziale da ridursi = milla quando se ne prescinda, questa
"cosa' @ propric la realta trinitaria-del misteroc di Dio.

S. Gregoric di Nazianz~ spiega abbastanZahdettagliatamente ai filoso—
fi la portata del discorso trinitario del eristiani:

"Quando noming Dio, nomino i1 Padre, 1l Figlio e lo Spirite Santo, Non
che presupponga una divinita diffusa: vorrebbe dire riportare la con-
fusione dei falsi dei; non che presupponga una divinita raccolta in -
uno solo: sarebbe“fenderla ben povera. Cra.io non voglio ne giudaizza
e a causa della monarchia divina ne ellenizzare a causa delltabbon—

danza divina" (citato da V.LOSSKY, La teoldgia misticd, pag. 42).
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Dicevamo sopra non a caso che quli Gregorio vuol dichiarare, secondo
categorie accessibili al filosofo, il mistero del numero tre: non ‘
vuole giustificarlo; legittimarlo, quasi che la Trinita. fosse un'esi
genza razionalmente dlmostrak1le, ma se si deve parlare del misterd
al filosofi, il senso del numere tre, lungi da connotazioni di natu
ra materiale, lungl dalla logicda di caltoli e di somme, intende di~"
chiarare che la dmv1ﬂ1ta non & né una né molteplicet” la sua perfezio
ne supera la moltep11c1ta di cuil & radice Ia dualitd e si esprime
nella trinita. Non cté dungue né molteplicitd dispersiva e confusa
né unita monolitica,’ ignara di articolazione.

In confronto con la tradizicne latina diremo poi che 1lt'0Oriente pensa
11 mistero di Dioc a partire dalle 3 persone invece che dalla natura
unica. Partenze legittime tutte e 2 ma questo vuol dire che la prea--
ferenza degli orientali & per un approccio concrete cosi come del
resto viene suggerito dalla formula batte51male, e questa linea di
concretezza viens pol proseguita quando il discorso sull'unita divie-
na, invece che ricondursi alla considerazione astratta della natura,
si riporta al Padre come principio, come fonte delle persone e loro
ricapitoclazione.

Mentre 1 latini muovonc dalltunica natura e identificano nelle rela-
zioni che ltarticolano internamente, le persone stesse, gli orienta~
11 non perdono mai di vista le persone e sono attentissimi a che 1te
quilibrio e l'equivalenza tra discorso sulla natura e discorso sulle
Persone non venganc mai compromessi.

Forse il fatto stesso che la tradizione orientale abbia preso le diw-
stanze dall'analogia psicologia del mistero trinitario di impianto
agostiniano, non & casuale, potendo interpretarsi nello stesso teme
pe come una sottolineatura della novitd misteriosa indeducibile dele-
la Trinitd e come privilegiamento di untadesione al taglic concreto
del discorso biblico.

Il rifiuto del "Filioque", ossia della processione dello Spirito San
to dal Padre e dal Figlio si inquadra in questo medesimo discorso:
gli orientali hannc sempre temuto che fare del Padre e del Figlio in
sieme la Ffonte della processione delio Spirito, squilibrasse a favo—
re della natura in questc suo momento unitario rappresentato appunto
dal Padre e dal Figlio, il discorso sulla Trinita delle persone.

Quarta nota: sulla cristologia. Due parole: privilegiamento dellluni-
ta del soggetto rispetto alla distinzione delle nature e della lelnl
ta del Cristo rispetto alltumanita; del verbo rispetto all'umanita as
sunta. In fondo i1 concilio di Calcedonia & passato molto menc in G—
riente che in Occidente.

L'Cccidente ha cercato di prendere conseguentemente sul serio la uma-—
nita di Cristo: per 1!Oriente invece l'accenno cadde sempre sul Logos,
£ino al punto da contemplare l'umanita di Cristo principalmente come
divinizzata, mirabilmente trasformata e tendenzialmente lontana dalla
poverta umana.
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