RELAZIONE di CLAUDIO CASTELLI

— LA SOCIETA' E LA PENA -

Come definizione la pena & "una sofferenza comminata dalla lgge e
erogata dalltautoritd giuridica mediante i1 pProcesso a colui che
viola un comando della legge medesima®.

~

E' una definizione che, inmanzitutto va chiarito, & attuale,in quan
to ovviamente nonin tutti i tempi la pena & stata erogata dall'autori
ta giudiziaria, e non in tutti i tempi & stata erogata mediante un
Processo, -

Andrebbe chiarita un'altra cosa: che la pena si connette direttamen
te a quello che si chiama diritto penale, e cioé ai reati, a tutti
quel comportamenti che il legislatore ha ritenuto di sanzionare ap
puntoucon delle pene.

Non esiste alcun criterio se non quello dj discrezionalita del le-
-gislatoré~per'stabilire;se-un.comportamento & tanto grave da dover
essere punito penalmente o meno, . o

11 codice penale viene definito, e questo a livello di qualsiasi ma
huale, come i comportamenti, i reati che sono colpiti da una pena.
Questo vuol dire che non c'¢ alcun criterio se non di momento stori
Cco, di epportunita politica, che PUd essere anche &stremamente di-
scutibile, per sancire dei reati. '

In Italia in particolare, noi abbiamo un codice penale che risale
tuttora al 1930 e che rispecchia dei valori che sono ovviamente pro
pri del sistema e del Tregime politico che 1o ha prodotto. Non solo:
abbiamo tutta una serie di ulteriori comportamenti che sono stati
sanzionati Penalmente in successive leggi,

Onestamente, in Italia quasi tutto & Sanzionato'penélmente,in quan-—
to le scelte che ha fatto il legislatore sono state in genere con-
tingenti. E ciod: di volta in volta si & trovato ad affrontare dei
problemi che al momento apparivano estremamente gravi, e di volta

in volta la scelta che & stata fatta e stata di colpirli appunto con
delle pene, ' -

Credo che vada chiarita anche untaltra cosa, in via preliminare: in
Ttalia attualmente ie pene che esistone, almeno le pene principali,
sonc la detenzione, itarresto, la multa e l'ammenda. Mentre in altre
epoche esistevano pene anche molto diverse, al giorno d'oggi le pe
ne principali che esistono sono quaste, ' '

Credo che valga la pena, per iniziare, vedere un attimo che funzio-
ne & stata data o viene data a livello teorico alla pena. Preciso a
livello teorico, in quanto, come si Pud¢ vedere poi dagli autori che
hanno formalizzato queste teorie, in esse la filosofia si mischia e
stremamente al diritto, in quanto si cerca non tanto di dare delle



generale in corrispettivi da pagare per infrazioni commesse, OPPU
re come giudizio di disapprovazione sociale nel confronti di un

particolare reato. Questa tendenza si ricollega tra 1l'altro a una
particolare disposizione che & diffusa presso l'opinione pubblica.

Quando si tratta infatti di scegliere tra le garapzie delltimputato
(che in effetti possono anche essere pericologe in ceérti casi per
la comunitd) e la difesa della comunitd stessa, la difesa pubblica,
si tende in gemere a privilegiare quest'ultima, a scapito della 1i
bertd personale, B

Cte poi untaltra tendenza che si gta sviluppando, ed ¢ quella di
sviluppare in sostanza la funzione di controllo sociale della pena
all'interno della nostra societd. E gui si possono portare diversi
elementi a conforto - del fenomeﬁdp Per esempio il fatto che la pe~
na viene scontata sempre piﬁ”come carcerazione preventiva: & noto
che il 60% dei detenuti &oéno in carceragione preventiva, e che lar
ga parte di essi viene assolta° S i

Inoltyre la stragrande maggioranza dei. detenutl non sono tali in se
guito a mandati di ‘chttura da purte dell'autorlta giudiziaria, ben
si in quanto fermgtl o arrestati dalltautoritd di pubblica sicurez
zda, Pper. cuil vengono per solito ad avere per10d¢ di detenzione brev1,
dato 11: c051detto carattere "da strada" dei reati che commettono.

D'altra parte conforta ancora questa tesi la larga utlllzzazlone del
ie ammistie ¢ degli indulti, per soli fini in pratica di ordine pug
blico e di sfoltimento delle carceri. Il nostro sistema penale & or
mai strutturato in modo tale da avere al suo interno lfamnistia e
1vindulto come una normalitd, tanto che ne abbiamo avute 20 dalla -

~liberazione ad oggi. Va temuto presente perd che in questo mcdo le

. giustificazioni che possbno essere addotte sulla necessita di tene
re in carcere delle pefsone _vengono poi. a cadere. '

C'é anche un altro dlscorso da fare. Negli anni *70 si rlteneva spesg

so di essere di fronte a una svolta, nel.senso che il nostro siste--
ma perale stava assumendo ormai un 51gn1£1cato Eondamentﬁmen&acertﬁi
cativo e non pitt di condanna. Si pensi che nellf800 cteranoc 100 000
detemti in Italda, e che dagli anni 50 in poi il loro numerc era

diminuito progressivamente fino ad arrivare a 25.000. negli anni '70.

Ebbene, questa tendenza attualmente sembra essersi invertita: cfera
no  31.788 detenutl nel dicembre '80 e 34,550 nel giugno '81, Succes
suvamente c'é stato un ulteriore provvedimento di clemenza, per cui
il loro numero dovrebbe essersi ridotto. Perd & verc che esiste que
sttinversicne di tendenza, e che essa giustifica sempre meno questa
idea del passaggio dalla condanna alla certificazione. E' ancora

presto per fare delle previsioni generali suil prossimi anni, perd

bisognera vedere se questa inversione di terdenza continuera, svilup
pando sempre piu una funzione di controllo sociale della pena, oppu

re si ridurrd ¢ verra meno.
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£t stato notato 1nf1ne che coloro i quall S0N0 attualmente sogget 3
ti alla carcerazione sono soJrattutto appartenenti a ceti economl'
camente e culturalmente emarginati: vi sono meno operai di una vo;
ta, molti disoccupati & gilovani, tantissimi -tossicodipendenti. i

E ancora, c'é la tendenza a vedere semp re pill il carcere cowe 1uo
go di esclu510ne. Dato che si &. conv1nt1 che entrare in carcere §i
gnifica SostaﬂZIalmﬂntﬁ mandarﬁ-a scuola di’ dellnquenza, la scelta’
che si-fa spesso, rwspetto alTU concessione o meno della sospens1o'
ne della pena, & se metterci una pletra sopra oppure seé dare un tul
teriore Oc0u51one commlnavdo una pena che in reeltd non viene sScon:
tata’ . . . .. .
Sicche per questa vla abbldtanva sotterranea si afferma un concet~¢
to di carcere come 1luogst di esclusione, che per un verso & sempre
stato normale ma per ltaltro verso adesso viene dato per scontato
oppure esplicitamente:teorizzato.. B cid credo sia un ulteriora ele
mento. d1 grav1ta dellu 51tu321ong.

Tuttavia, in questd quadre complesse, in cul tra 1valtro non credo-
i possa estrapolare una tendenza.singola come dominante, si situa~
no pure alcuni recenti provvedimenti legislativi di un certo inte-
resse, che da un lato dannc un rilievo estremo alla liberta e dal-~
1taltro 1ntroducono rove possibilita anche dal punto di vista del

le pene.

Sos tanzialnente questl provvedimenti sono la cosidetta "legge d1
depenalizzezione dei reati minori®, la cui ratio ultima e quella di
- cercare di non fare arndare .in carcere la gente per tutti i1 reati di
Yieve entitd; e 1'istituzione del "Tribunale della Libertanr, dove
anche qui il criterio a cui ci.si attiene & quello di privilegiare
appena e quando sia possibile Ia liberta dell'lmputato una volta:
che questo sia Stato ristretto in carcere.

Tutto cid credc possa essere positivo, a patto che non faccia dimen
ticare il resto. Se invece 'diventa la scusa per trascurare i proble
mi che esistono al livello carcerario: & chiaro che diventa estrema-
mente negativo e grave, anche se si tratta a prima vista dl sintomi
p051t1v1 a 1ncoragg1ant1 di un orientamento NMuUOvVO.

(seguono il-dibattito e la replica del relatore)
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teorie che possano servire per il futuro, ma di interpretare quel
10 che giad esiste e di interpretarlo alla luce di una propria vi-
gione dal mondo. Comunque credo siano abbastanza interessantti, anche
perché, se le guardiamo un attimo, notiamo come ad esse si 1spirino
gran parte delle espressioni che agitano 1l'opinione pubblica, e che
spingono anche per esemplo a chiedere che venga introdotta la pena
di morte, oppure a chiedere che ¢i sia piu severita o meno severita.
E ¢id proprio perché, in fin dei.conti, come teorie rappresentano
abbastanza bene e danno una definizione abbastanza adeguata del ti-
po di funzione a cui di volta in volta 1a pena pud essere chiamata
_vaehivé”qhi@maﬁa-a*scddiéfaré.“m" : : : L
La primai-di queste teorie, che & la pill semplice e normale, & quel
1a che viene chiamata "retributiva", vale a dire quella del nehi
sbaglia paga™. B ¢ioé: il tuo comporiamento & stato in violazione
della leggey-a cid-deve corrispondere un tipo di punizione adequa—
ta ad essa. Cid & stato circondato anche da altri significati abba
stanza grossi da alcuni studiosi. ' R A

In particolare le.due teorie che vanno ricordate sono l'una quellia
di Xant della "retribuziene.morale!, che sostanzialmente dice: da-
to che il delitto & una violazione dell'ordine morale, & necessaria
una risposta ad esso proprio perché & la coscienza etica ad esige-
re una punizione; e ltaltra & quella di Hegel della "retribuzione
giuridica", che sostanzialmente dice; dato che il delitto & una ri
bellione alltautoritd dello Stato bisogna riaffermare l'antorita
dello Stato appunto con una punizione. o o o '

Quella della retribuzione, credo che sia tra l'altro la teoria che

& sempre stata prevalente anche .a 1ivello di opinjone pubblica, e
;anche in gran parie delle richieste attuali di inasprimento delle
pene. - C ) ) o

La seconda teoria che & stata avanzata & quella della "“intimidazio
ne'', e Qioé,che_tramite_liapplicazione;delle pene si ottiene un ef
fetto.che impedisce o al singolo 0. alla collettivitd di commettere
dei reati. - T : : U ° o
E questo nel senso che chi subisce le pene in tal modo viene dissua
so ‘in quanto si rende conto che non & conveniente commettere delit
ti; oppure nel senso che il rendersi conto che se uno commette un
delitto viene incarcerato o comungue subisce una sanzione penale
non rende conveniente e tenderzialmente dissuade dal commettere de
: 1itti. L I : : Lo - FO IR

[

Pure rispetto a questa teoria si potrebbero fare molte osservazio-
ni, anche se poi conviene farle piuttosto per la pratica: per esem
pic si potrebbe dire che tutto cid sarebbe vero se effettivamente
Ctutti i reati che vengono commessi venissero .puniti;. perd, dato che
a livello statistico & notorio che i réati di cui llautorita giudi
ziarid & a conoscenza sono una percentuale limitatissima di quelli
" ¢hé vengono commessi, e anche quelli di cuil & a conoscenza restano




in gran parte impuniti, a questo punto & chiarc che la teoria wvie
ne a dimostrate tutti i suol limitd,

IL'ultima tedria;'che & accolta tra 1'aitro, sia pure a livello ten
denziale, . dalla Costituzione, & quella dell'“emenda“ e ¢ioé che
tende alla- cgrrezlone del reo. L*artlcolo 27--della Costituzione di
ce - appunto che 1& pene devono tendere alla rleducazlone del reo.
Non 5010° ma.e<la teoria che ha accompagnato tutto il dibatfito e
~che ha portato alla riforma penitengiaria.

- 5u questo comunque credo che valga la pena’ ‘di entrare nel merito

- pin avanti, “in ‘quanto credo che uno de1 probleml centrali che esi~
stono oggl sia‘non solo la questione della riforma penitenziaria e
della sua attuazione, ma anche quello della ¢risi dell'ideologia
correzionalista, che ¢ 1!'ideologia che ha" accompagnato il nostro
51stema carceraric e tutite le elabora21on1 che sono state fatte pri
ma e. dopo la rlforma.h : :

Prima di passare a questo credo che possa serv1re vedere a livello
storico quali sono.state le diverse funzioni della pena, & quale

'.f;evolu21one vi e stata in tutto cid.

Cerchero di essere estremamente breve in merlto, anche sa credo che
poiandare a vedere i sistemi punitivi nel concreto sia estremamen
te utile, - anche perche altﬁ1mént1 COrriamo. 11 r15ch101 1 far01 de—
viare, di credere ‘the un"8istema- punltlvo venga . dato solamente dal

. le norme che-lo*determinano; oppure di credere che le teorie che

' vengono elaborate succa551vamente 51ano effettlvamente la realtd.

La realta che 51 v1ene & produrre é estremamente dlversa sia ‘dalle
teorie, che pure possono’ essere*elaborate, sia dalle norme che do-
vrebbero regolamentarleo Anche-perchey. in' fin dei conti, 1l dirit-
to stesso ¢ una ‘sovrastruttura della realta, che in parte viene a
determinaria, m& che perd in larga parte derlva da questa e tenden
zialmente dovrebbe adattar31 a questaal.

Passando a questa raplda analisi storlca, rlspetto allit epoca Feuda
le ¢ da dire che la struttura del processo e della pena sostanzlal
mente miravano. all'e51genza di preservare 1l'ordine sociale.

T1 sistema probatorio che esisteva,- sostanzlalmente basato sul duel
1o e sul gluramento, tendeva non tanto alltaccertamento della veri
td dal punto di vista sostanz1a1e, quanto .alltaccertamento di una

verlta conven210nale. : : ;

Quello che importava non era. effettlvamente accertare la verita e
colpire il colpevole (pr1nc1p1 che al giorno d'oggl ci sembrano
scontati ma che in-realtd vengono. ad affermarsi gia dopo la rivolu
_21one francese) bensl risplvere, in un modo che tra ltaltro aveva
fanche ‘un tipo di significato.. ultraterreno {si riteneva che chi vin
ceva il duello aveva ragione perché Dio ltaveva assistito in que-~
sto) un problema di ordine pubblico, di disordini-seeiali che pote
vano derivare dalla commissione di un delitto. -




Successivamente, con gli ordinamenti comunali, ltarbitric che pre
cedentemente era dalla parte del signore feudale passa ad esponen
ti della comunitd o a comunitd stesse. Qui ¢'é und certa contrad~
dizione, perché a un ordinamento che per certi versi & molto piu
democratlco corrlsponde un conportamento nei confronti degll estra
_nel alla comunita (o dalla parte di chi pone in perlcolo la comuni
ta o venga sempllcemente sosgettato di porre in perlcolo la comuni
ta tramlte comportamentl che non vengono cond1v151) @stremamente
pitt rigoroso di primai 1 poteri che si vengonm ad avere neéi confron
ti del proceseato o del conda anato vengono ad éssere estremamente
penetrantl, e v1ene introdotta anche una Jpratica che invece negll
ordinamenti Urecedentl, derivanti dal dlrltto germanico, non esi-
steva: e cioe viene introdotta la tortura. _ . o
Questo perche° Percheé quello che si cerca di accertare non e plu
“una veritd convenz10nale ma. é uqa verlta sostan21a1e, c1oe 51 cerca
effettivamente di vedere quale & la veritd. : .

A gquesto punto, come mezzo per riuscire ad arrlvare alla verlta'dl
ritiene. di. rlcorrere anche alla tortura. ' ' :

Il processo & segreto si conclade con 1'1nterrogatorlo dell'lmpuﬂ
tatoc, e quello che si vuole ragglangere & la con£e551one da parte

. delltimputato. : - X : :

- & gunesto non solg per 1'accertamento della ver:ta, ma anche per cer
care di arrivare a una flnalltd di emenda da parte del condannato.

'Se 11 condannato confessa, non selo € un_successo per la glustlzla
ma si ‘ritiene che gia anche un successo per 1o stesso condannato,
che pur perdendo il corpo. in questo modo salva ltanima tramite ap-
punto la sua confessione. T1 senso.di tutte cid & dovuto anche a
~uhna: eristianizzazione dellg torfura. L : :

'La funzlone penlten21a1e e flnallzzata non solo all‘accertamento del
la verlta, ma anche alla mortlflca21one del corpo. Solo il dolore
‘della carne poteva vincere il peccato, € solo in guesto modo 51 vie
ne ad avere un accertamento’ effettivo della verita.
. Le pene.che vengono inflitte sono esclusivamente corporali, e oltre
alle pene di morie, che sono strutturate in tantissimi modi, 4i -cui
alcuni estremamente fanta51051 e crudell; consistono essenzialmente
~in matilazioni. o T
" Questo ha piu sensi. Da un 1ato 1vindividuo, il condannato, ma tut
“ti gli uomini, venivano ad essere in pratica i certificati penali
viventi di se stessi (e la cosa curiosa e che chi sopportava delle
matilazioni non in seguitc a condanne andava in giro con atiestati
di certificazione di questo fatto). Inoltre si pensava che la mati
lazione aiutasse il colpevole nell'espiazione, in quanto eliminan—
do l'arto i eliminava anche il mezzo che aveva prodotto il delit-
to._c051 si aiutava ltindividuo a liberarsi dal peccato che era rap
tresentato dailtarto. Amputare 1‘arto 0 una parte del corpo 51gn1~
flcava eliminare il peccato in Senso flSlco e tangibile.



Successivamente, quande si arriva alle monarchie assolute, tutto
questo significato religicso si perde, in quanto si afferma un po
tere che si legittima da sé&, senza bisogro di ulteriori legittima
zioni provenienti dalla Chiesa o dalla religione.

Tuttavia non si hanno grandi modificazioni; anche se 51 pone l'ac
cento sulla legge come emanazione della volonta del pr1nc1pe e si
mette in risalto 1l valore che ha la forza pubblica.

Certo vengono introdotte alcunerestrizioni, vi sono alcuni inaspri
menti d4i pena, la pena di morte viene applicata sotto pit varie
Porme, perd tali restrizioni si innestano sostanzialmente sul Si-
stema penale precedente. :

Scompaione invece i valori che si rifacevano all'esgperienza di una
. comunitd e che quindi tendevano alla protezione della comunita,.

' Scompare il riferimento alltetica religiosa e viene affermato un -
interesse del principe non tanto come interesse ad accertare la ve
rita, quanto come interesse ad affermare le proprle necessitd e 11
proprio interesse all'lnterao dello Stato. . : :
Questo si manifesta gid in alcune forme di glurlsdlzlone e51stent1.
per esempio il Patto che il principe potesse infliggere certe p pene
addirittura senza processo, oppure il fatto che tutta una serie di
~attl fosserro a lul rlservatl. :

Quello che nell'assolutismo ha il massimo splendore sone 1 supplizi,
ovvero forme estrememente crudeli e spettacolari di esecuzioni pub-
bliche. Ve ne sono di agghiaccianti, e dimostrano una tremenda per-
versione nellfandare a cercare il modo di far soffrire di piu man~
tenendo vivi {mantenere vivi & una condizione fondamentale, perché
se si muore subito non. cte piu divertimento). :

I1 51gn1f1cato che 1ssum.ono i suppllZl & in pratica quello di affer
mare la potestd statuale del principe sul corpo del condannato. 11
Patto che avvengano in pubblico conferisce lorc un precisoc senso j2le]
litico, e 1i inserisce in una precisa logica di potere: dato che la
viclazione della norma & vidlaziohe della volontd del principe, egli,
offeso, riafferma la sua volonta non pid proporziorando la- pena ma
usando violenza e terrore sul corpo del condannato per spaventare
tuttl. :

I cr1ter1 a cui devono corrispondere i supplizi SOTNO sostan21a1men
‘te tre: introdurre una certa quantitd di sofferenza che sia valuta_
blle e misurabile, essere ritualizzati e marchlantl, causare un do
lore callbrato e correlato 21 delitto,

5i. tratta dunque di qualcosa di estremamente brutale ma insieme i
‘goroso: prima deve essere attanagliato il tale organo, dopodiché
bisogna mettere la mano nel braciere..,.. perd & agsolutamente vie
tato e non rispondrte alla procedura fare 1'inverso oppure qualco~
taltro. Tutto dunque.é ritualizzato, sottoposto a procedura, an-

el



che se ev1dentemente non a tutela del colpevole, e per di pin con
notevole gusto spettacolare per cui oggettlvamente la gente accor
reva persino volentieri: in Francia, quando sono state abolite le
forche c¢i sono state sommosse in quanto si toglleva al popolo un
motivo di divertimento,.

Eseguire la pena in forma pubblica si. caricava pure di numeros i si
gnificati. Per esempio l'imputato veniva. 1nV1tato a proclamare 1a
sua colpa, in modo che fosse lul stesso a dichiarare anche la pro-
pria condanna. Inoltre si prolungava con cid la scena della confes
sione, cercando di stabilire delle relazioni decifrabili tra deth
to e supplizio e di verificare tramite il comportamento del condag
nato anche la sua sorte_ultratérréha; la sua salvezza o la perdiziQ
ne. R

Poi, . nel glro dz poch1551m1 annl che c01n01dono con la R1voluz1one
Francese ma & sbagliate identificare segltanto con essa, tra tutte
le modificazioni che avvengono a livello istituzionale tra fine deil
. Y700 e inizio dell' 800, sparisconc i supplizi. La lorc sparizione

. avviene .sulla base di tutto un dibattito che vede protagonisti sia
111um1n15t1 sia riformatori sia anche maglstratl.

Perd tale dibattito, nel mettere in discussione i supplizi, non ten
deva ad arrivare ad affermare cid che poi si afferma, e cioé la pri
gione. Invece, nel giro di pochissimi anni tutte le pene vengono in.
pratlca abolite e ad esse si sostituisce la prigione,

- Questo percheé? I suppiizi venlvano crltlcatl anzitutto perché la
brutalitd di questa punizione veniva sospettata di superare per Cru
deltd la stessa pena. Secondariamente venivano sospettati di essere
a loro volta motivo di incitamento alla delinquenza. E infine si ten
deva ad affermare una procedura diversa per cui non é p1u la pena a
marchiare il condannato, ma & la condanna stessa. Di qui una prassi
totalmente dlversa. non & pit il processo segreto e la pena pubbli-
ca, ma & il° processo pubbllco, conme pubbllco dibattimento, € 1la pe
na segreta.

Non sclo: 1a pena viene spostata ad un altro 11ve110.‘vlene in gran
parte posta al di 1& della giurisdizione e gli viene dato un signi-
ficato propriamente amministrativo, come se il compito del giudice
fosse in sostanza solo quello di giudicare., Dopodiché l'esecuzione
della pena, La sua gesticne, diventa di competenza delltamministra
Zione.

I1 fatto che venga 1ntrodotta 1a detenzione, e che questa divenga
la pena dominante, non vuol dire comunque che le pene egistenti di
minpiscanc di- Severita. Non si afferma un orientamento pit "11bera
le": si afferma soltante tna tecnica punltlva diversa, che anzi cor
risponde nella’ Stessa Inghllterra {(in questo’ perlodo il paese piu
liberale) a un ihasprimento delle pene stesse.

Quanto allo scopo che ci si propone avviando i primi esperimenti 4i
detenzione, esso non & quello di cancellare 1l delitto bensl di evi
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tare che il delitto ricominci. Proprioc rispetto al significato che

assume la detenzione in questo periodo, una delle teorie che sono .
state avanzate ¢ quella per cul la detenzione ha avuto la funzione
di rinchiudere, disciplinare e controllare un potenziale di manod@.'
pera, specialmente proveniente dalle campagne, che tramite il car—

cere veniva pol rieducato . e preparato attraverso un severo addestra_
mento dlsC1p11nare alla succe551va entrata in fabbrlca. : '

Questa Eun21one credo comunque che sia piu generale, perche ad esem
pio & successo anche da noi negli anni '50 e '60 che una parte. del
la popolaz1one proveniente dal 3Sud passasse tranquillamente in fab-
brica attraverso l’antlcamera del carcere, Per culi si tratta d1 una
teoria apvllcablle rion” soltanto al periodo della r1v01u21one 1ndum
striale, Jna anche a perlodl sucCCassivi.

Altri elementl che 51 aff rmaﬂo 1a questo perlodo sono Ia definizio -

ne del concetto di colpevolezza e 1'1ntroduzlone dicodici scritti
che si basano in sostanza su crlterl d1 tlpo wtilitarista (e cioé:
il vantaggio derivante dal delitto deve essere inferiore allo svan
taggio derivante dalla pena commlrata) '

Sin da quando & stato 1ntrodotto, 1l 51stema carcerario ha subito’
notevolissime critiche. E' stato detto,. mi pare da Foucault, che la
riforma del sistema carcerarlo e la crltlca allo stesso sono comin
ciate in pratica ancora prlma che 1a prlglone nascesse. Sl

Credo che valga la pena ¢itare alcune di queste critiche, e acboéfaﬁjf

re tra ltaltro alcune critiche dell!'800 con altre di oggi proprlo
perche si dimostra che anche nelle polemlche ‘attuali non v'é poi-.
molto di nuove sotto 11 sole. Sono polemlche che in pratica esisto.-

no da duecento anni. Una delle critiche d1 sistema carcerario pPoggia

su un postulato che non & mai stato chiaramente abbandonato, e cioé
che & giusto che un condanmnato soffra fisicamente pid degli altri
womini. In altri- termlnl. non si riesce a- dlSSOClare ia pena dal con
cetto di dolore fisico:- i

Cosl, con riferimentc ad esempio agli ergastolanl, ancora oggl si i
chiede esplicitamente un inasprimento delle condizioni di detenz1o'
ne sulla base di questo criterio: la prigione non pud voler dire Sol
tanto che’ uno e rinchiuso ma. deve voler dire che la gente deve star
ci male. & questo & un criterio che risale gia all‘BOO.

Pure,:gla_nell'SOO s1 diceva che la prigione non era effettivamente
correttiva, e che non esistevano tecniche penitenziarie sviluppate
al di la di un livello rudimentale. Non solo: si annotava ltantite
si tra volontd di punlzlone e insieme di correzione, e si sottoll
neava il fatto che l'organizzazione della prigione non riusciva ad
eliminare la delinquenza,; perpetuando con cid il costo sociale che
la delinquenza provoca.




Queste critiche sono per certi versi ancora attuali, tanto che in
una relazione temita ad un seminario del Consiglio Superiocre della
Magistratura si dice testualmente:

nla critica alla pena detentiva non si fonda tantc su consi
debazioni di carattere umanitario-libertario, ma nasce’ dal
la constatazione degli effetti non solo deludenti a livello
di efficacia rieducativa, ma addirittura controproducenti
in generale; il tutto dn un’ quadro complessivo di crimina-
1itd crescente, con 1 conseguenti probiemi di sovraffolla-
mento e la sostanziale 1ngovernab111ta dell'15t1tuz1one pg
nitenziarial. ’

Dunque, che il carcere al giorno d'oggil sia correttlvo non’ 10" cre
de piu nessuno .proprioc a livello pratico. Non solo:” soprattutto A
_negll anni '60 - '70 c'e stato chi si @& chlesto cosa vuol dlra cor
Vuol dlre ermettere all'1nd1v1duo la plena espllcaz1one della pro
pria personallta oppure vucl dire .adeguarlo al tipo di 515tema che
la maggloranza ritiene opportunc? Comunque,  questo. tipe di discus-
sione & stato fatto quando 5i pensava 90351b11e riuscire a modifi-
caré il sistema carcerario in modo da dargll un valore. Ma-di fronf
te -al sistema carcerar1o attuale, in cui il problema della rleduca
zione proprio non si pone pilh concretamente, tale discussione. ha_:
perso gran parte della sua validita. :

Quanto ‘alle proposte ché e91stono attualmente rlsoetto alla pena,
ne voglio -accennare alcune, senza perd arrivare a delle conclus o=
ni ¢he nella sztuaz1one odlerna sarebbero. s0lo. delle forzature.

Sempre verso lulflne dell'800 era stato proposto di affiancare O

sostituire addwrlttura 2lla ueﬂa delle mlsure di sicurezza, vale a
dire metodl d1 rleduca21one coma la reclu51one in una colonia. agrlf
cola o] 1n una casa’ di 1avoro, e similti. .

Tuttav1d 51 tratta a mlo parere di una proposta pericoclosa, perche
tali mlsure 'di .sicurezza non'vengono ancorate al fatto commesso ben
si al concetto di pericolosita delltindividuo, cne & concetto estbeg
_mamente 1ab11e e difficile da fissare, Per di pitt la misura di sicu
“rezza potreobe egsere stabilita nel minimo e -non nel’ massimo, nel
senso che dopo un periocdo minimo. dovrebbe esserci una - analisi per
erlflcare se 1l condannato non: & pin pe rlcoloso. Se non lo e piu,
il problema cessa,.ma se & ancora pericelosc la” migura continua, il
che 51gn1£1ca in pratica che si toglie per questa via ognl certesnza,
ogni. garanzia, ¢ tutto viene rimesso al livello di una dlscre21ona—
1itd estremamente dlscutlblle. : : : K

\

Untaltra tendenza che c'é attualmente & quella di riscoprire la fﬁh
z1Qnei}nt1m1dqtr;ge della pena, traducendola a livello prevent1vo
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generale in corrispettivi da pagare per infrazioni commesse, oppu
re come giudizio di disapprovazione sociale nei confronti di un

particolare reato. Questa tendenza si ricollega tra 1ltaltro a una
particolare disposizione che & diffusa presso l'opinioné pubblica.

Quando si tratta infatti di scegliere tra le garan21e dell'lmputato
{che in effetti possono anche essere perlcolose in certl casi per

la comunita) e la difesa della comunitd stessa, 1a difesa pubblica,
si tende in genere a privilegiare quest'ultlma, 2 scapito della 1i

berta personale.

Cte poi unfaltira tendenza che si sta sviluppando, ed e gquella di
sviluppare in sostanza la funzione di controllo sociale della pena
alltinterno della nostra societd, E qui si possono portare diversi
elementi a conforto - del fenomeno. Per esempio il Fatto che la pe-~
na viene scontata sempre plu come carcerazione preventiva: ¢ noto
che il 60% dei detenuti sono in carcera21one preventlva, e che lar
ga parte di essi viene assolta. L

Inoltre la stragrande maggioranza del detenuti non sono tali in se
guito a mandati di cattura da partc dellltautoritd giudiziaria,- ben
si in quanto fermatl © arrestati dall'autorita di pubblica sicurez
zda, pexr. cui vengono per solito ad avere periodi di detenzione brev1,
dato 1l c051dett0 carattere "da strada" dei reati che commettone.

Dlaltra parte conforta ancora questa tesi la larga utlllzzaz1one del
le ammistie e degli 1ndult1, per soli fini ‘in pratica 4di ordine pub
blico e di sfoltlmento delle carceri. Il nostro sistema penale é or
mai strutturate in modo tale da avere al suo internc ltamnistia e
. 1tindulto come una normalitd, tanto che ne abbiamo avute 20 dalla
:liberazione ad oggi. Va tenuto presente perd che in questo modo le
. glustificazioni che possono essere addotte-sulla necessitd di tene
re in carcere delle persone vengeno poi a cadere, -

C'e anche un altro dlscorso da fare. Negli anni 770 si riteneva spes
so di essere di fronte a una svolta, nel.sensc che il nostro siste-.
ma perale stava assumendo ormai un.51gn1f1cato fondamentﬂmenﬂacertﬁi
cativo e non pilt di condanna. Si pensi che nell*800 c'erano 100 000
detemuti in Italia, e che dagli anni 'S0 in poi il loro numero era
diminuito progressivamente fino ad arrivare a 25.000- negli anni *'70.

Ebbene, queasta tendenza attualmente sembra essersi invertita: Crera
no 31,788 detenuti nel dicembre '80 e 34.550 nel giugno 81, Succes
suvamente c¢'¢ stato un ulteriore provvedimento di clemenza, per cuil
il loro numero dovrebbe essersi ridotto. Perd & vero che esiste que
stlinversione di tendenza, e che essa giustifica sempre meno questa
idea del passaggio dalla condamma alla certificazione. E' ancora
presto per fare delle previsioni dgenerali sui prossimi anni, perd
bisognera vedere se questa inversione di tendenza continuera, svilup
pando sempre piu una funzione di controllo sociale della pena, oppu

re si ridurra o verra meno.



B' stato notato 1nf1ne che coloro 1 quall sono attualmente sogget
ti alla carcerazione sono sofrattutto appartenenti a ceti economl
camente e culturalmente emarginati: vi sono meno operal di una voi
ta, molti dlsoccupatﬂ e glJVunl, tantissimi -tossicodipendenti.

E ancora, c e la tendenza a vedere semp re plu 1l carcere come 1u0
go di esclu31one. pato che si & convinti che éntr are in carcere g1
gnifica sostanglialmente manﬁaro a’'scuola di dellnquenza, la scelta’
che si1.fa spesso, rwspetto alla concessione o meno della sospen51u”
ne della pena, & se metterci una pietra sopra oppure se dare untul
teriore occu51one comm1napdo una pena che in rezlta non viene scon
tata, . . . . : =
Siccheé per guesta vla abbastan”a sotterranea si afferma un concct—;
to di carcere come luogo di esclusione, che per un verso & sempre
stato normale ma per llaltro verso adesso viene dato per scontato
oppure esplicitamenterteorizzato.: E ¢io credo. sia un ulteriore ele
mento. dl graV1ta dellu 51tuaz1on_.

Tuttavia, in guesto’ quadro- c0mflesso, in cui tra 11altre non credo;
51 possa estrapolare una tendenza.singola come dominante, si situa--
no pure alcuni recenti provvedl mPntl legislativi di un certo inte-
resse, che da un lato damne un rilievo estremo alla liberta e dale
1taltro 1ntroducono nmiove possibilita anche dal punto di vista del-

le pene.

Sostanzialmente questi provvedimenti scno la cosidetta *legge di
depenalizzazione dei reati minori®, la cui ratio ultima & quella di
cercare di non fare andare .in carcere la gente per tutti i reati di
Tieve entitd: € Itistituzione del "Tribunale della Liberta®", dove
anche qui il criterio a cui ci si attiene e quello di privilegiare
appena e guando sia possibile 1a liberta delltlmputato una volta
che questo sia sStato ristretto in carcere.

Tutto cid credc possa essers positivo,. a patto che non Faccia dimen
ticare il resto. Se invece divanta la scusa per trascurare 1 proble
mi che esistono .al livello carceraric & chiarc che diventa estrema-
mente negativo e grave, anche se si tratta a prima vista d1 sintomi
p051t1v1 @ 1nc0“agg1ant1 di un orientamento nuovo.

{seguono il:dibattito e la replica del relatore)
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