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B! certamente difficile tentare di sintetizrare il pensiero del
Magistero o la posizione della Chiesa gerarchica — Papa & Vescovi -
" a proposito del problems degli drmamenti nucleari. lLe tesi o le con-
siderazioni che fard penso che potrebbero o GOerbbero in qualche mo
do aiutarcei, partendo da questa esposizione relativa al Magistero,
ad affrontare ¢ per lo meno precisare e puntualizzare quelli che a
mio parere ritengo alcuni problemi cruciali dal punto di vista etico
. - crlstlano sul tema armamenti, fede e Vangelo.

Mi JlmltEEO agli a:PCttl fondamentali della tradlz;onc cristiana
dal punto di vista dottrinale, mi riferird cioé alle tesi ribadite
" nei Jocumentl, non alle prassi, al comportamentis questi sono plutto
';StH difficili da- comprendewe e valutare comple551wamente, specialmen
- te quando ci” rifurlamo a 51tua21on1 e realta lluttosto lowtune dalla
ttuallta, :

Mi attefré allfamblto degll armam;ntl, & solo gar21a1menLe & qVﬂ_
”lo Jggll armamcntl nuclearl,_qulndl i-riferimenti che fard non somo .
relativi alla guerra o alla pace, ma pin.specificatamente al problmn
ma degli armamenti in quanto tali. Ovv1am;mtg sappiamo che tuttii que
ati probluml sono legati L'uno all‘altro,_pero la prec1sa21on ﬂeT¢u
angolatura e del- Ccmpaspe01flco credo necessaria per chiarire maggin:
mmnte la 51tua21on€ nella gquale m1 collocoa Anche perche 11'proolem
degli strumenti con cui si fanno 1e guerre,'C1oe arml nuclea ri 0 Ccol
venzionall secondo la distinzione solltameﬂte introdotta, e anch'esso
un problema di natura morale: se & vero cioe che ¢ l'uomo che fabbri -
ca gli strumenti, e se dipende in fondo dali'uomo 1'uso di tali stru .
 menti, & pur vero che gli strumenti una volta prodotti in qualche. mg
do 1nfluenzano le scelte delltuomo. G1li qtrumuntl mcn sonc, clLog, as
- golutamente riducibili a qualche cosa di meutra1e, avviamente non 1o
sono 1@ armi perche Sono Latte per produrre, ma in generale 1o stru-
mento, o la tecnica, a. mio parere non sono cose che possiamc qualifi
care in termini assolutamente neuwtrali in ordine alla cencezilone che
lfuomo ha di s&, in ordine delltuomo, in ordine alle scelte che lui
-fu.o s ' ' ’ :

ECJ

_ fQuindi porsi dei problemi morali cristianl anche sugll strumen
i in s& stessi e sulle armi per quanto c¢i ¢ possiblile fare con que
ste sintetiche considerazioni, credo valda la pena perchd & lo stru
mento stesso che mette in gioco la liberta.

Una seconda premessa, semplicissima: le indicazioni che dard ai
testi sono molte veloci, quindi prendetele un po' con benficio di in
vantario, nel senso che non fard moltissime citazioni con numeri, Pa
pl, documenti ecc., perché crado non sia opportunco in una relazilone
di questo tipo.



Tl problema “armi nucleari e magistero della Chiesa™ credo che-
vada affrontato nel contestc piu generale del problema del rapporic
fra: Cristiani & ViOlenza, o pin specificamente nel problema di come
i cristiani si sono posti di fronte alla violenza e alla pOSSTbllln
td di usare la forza. In part+colafe ) questo problema degli armamen
ti & affrontato nel contesto della questione relativa al rapporto “che
c'e tra la caritd, che costituisce ltispirazione e 11 punto di riferi
mente fondamentale per il Cristianc, e la realtd della v1olenza nella
quale 11 Cristianc pure gi trova immerso e 1nser1to,-

Render51 conto, o per lo menoc-essere COﬂS&UeVOll dl qucsto conte
“sto pid ampio, credo ci aiuti a cogllere Eorse megllo amche 1 problb
mi relativi 1311 armamentl e alle armi nuclearl,. o

Molto 51ntetlcamente: quall sonoC gll attegglamtntl Che L p0531~
bile individuare nella Tradizione della .cosgienza Cr¢st1ana, S che in
qualche modo: forse sono. 1nd1v1duab111 anche 0gg1° Come i Cf*Stlanl Si
pongonoe di fronte al problema dell'uso della forza e dellfuso della
~Porza anche armata? ’

C!¢ una prima posizione, rinvenibile appunto lungo il corserdella Tra
dizlone cristiana, secondo la quale il Cristiano non ha mai il dirit
to di uccideres. Questo in nome del Vangelo e della carita, in nomedel
1tamore ai nemici, 1n nome del .subire la v1olenza pluttosto che ar%e

caria agli-altri; il modelilo- Eondamentale e Gesu Crlsto. 11 Cr15t1a—
no non ha percid nemmeno il diritto di fabbrlcare ed usare le a¢m12
in quanto fatte per uccidere; ¢id sarebbe profondamente antleVangeli
Ico} Da questo punto di vistag i1 problema potrebbe ritenersi risclto,
in un certo senso non esiste, perchd a partire della fede e-'dalla‘ca
ritd, automaticamente & risolita la 51tua21one o la questlone che ci
si pone. - '

Una seconda posizione, invece, si esprime sostanzialmente in questa
tesi: il Cristianc & si animato dalla caritd,; e percid dal perdono,

ma in certe situazioni pud uccidere, In altre parole, 1'uso della For
za anche armata, -della violenza che comporta lfuccisione de ll‘altro,

€ ammesso in certe situazioni e in certe condizioni. .
Quindi. rifiuto della violenza per i1 Cristiano, valore prioritario-
della carlta, dell’amore e qulndl del perdono, ma non sempre e in ogni
CasO. '

-

Una terza posizione, che perd & abbastanza legata ad un periodo stori
-co precedente al nostro ed oggi per lo meno da nol non pinl sostenibi-
le, anche se non sono passatl molti anni da quando veniva ancora so-
stenuta, consiste nelllaffermazione che Dio stesso, laiverlta nella
quale i Cristiani credono, pud spingere ad assumere le armi per difen
~dere o diffondere la veritd stessa della religione Cristiana. Ecco
allora la tesi della guerra santa, tesi che potrebbe essere individug
ta in diversi momenti della storia dei cristiani. Questa tesi é stata
superata nel Magistero dei pontificati precedenti, in nome appunto
‘del rispetto degli altri nella convivenza politica, ma ha fatto
fatica a tradursi nel riconoscimento della veritd come piu vasta del
la forma storica del Cristianesimo.



Queste tre posizioni, di cul la tersza piuttosto marginale oggi, codi
ficano ed esprimono in qualche modo la posizione del Cristiani nei
confronti della v101enza.

Oggi 1l dibattito si gioca, mi sembra, intorno alle prlme due p051210
ni, fra 1'uso della forza in certe . situazioni e il. rlfluto comungue
e in ogni caso. della forza e della violenza armata,

- Faccio ora alcune considerazioni 1ntrodutt1ve, per contestually
zare 1l problemas, Mi fermerd in primo lusgo sulla teoria della guer-
ra giusta come dottrina presente riella Tradizione cristiana fino a =0
chi decenni fa. In un secondo momento citerd alcune indicazioni o af
fermazioni particolarmente significative del nagistero recente, a par
tire del Vaticano II° in poi, infine tra le diverse posizioni attuate

O prese del magisterc episcopale, mi fermerd sulle affermazioni di
tre cohferenze episcopali che hanno suscitato maggiore dibattito: la
conferenza eplscooale americana, quella francese e in partﬁ quella te
desco —~ occildentale., Cercherd infine di concludere con tre problemi
che a mio giudizio dovrebbero essere tenuti presenti nel contesto di
una valutazione cristiana circa questa quedtlone del rapporto fede-mo
rale—-armamenti. ’ - :

La posglzione "pacifista assoluta® & giustificata oltre che dal
comandamento dell'amore anche ail nemici e dal comandamento di Gesd del
non resistere al malvaglo, anche sulla prassi della Chiesa primitiva
o meglio dalle &IPETmaZlOﬂl presenti in alcuni padri della Chiesa cir

ca questo pfoblema.
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Questa pra591 0 comunque teoria della Chiesa primitiva & durata fino,
grossomodo, al 4° secolo. In effetti diversi autori cristiani (1ertul
liano, Glustlno, la Tradizione di Ippoliteo) yibadiscono il rifiuto.
pPer il cristiano di wusare le armi. '

La tradizione di Ippolito soprattutto dlce* se une & cristiane non de
ve farsi soldato; se un soidato si fa CPlSLlaﬂO non € necesgario che
abbandoni la sua attivita mllltare, nurche 51 rifiuti di usare le ar
mi, Pud dungue rimanere solfato, se questo & la Pontc della sua sussi
stenza, (Non. si affrontava qul spe01f1catamente come POi un soldato
Dotesse rifiutarsi di usare le arml) -

Tuttavia, gia precedentemente al 4o secolo, in una celebre rlsvosta
di Origene al filosofo pagano Celso, che viene riportata un po! in
tutte le antologie che riguardano questi problemi, si proibisce al.
Cristiano di versare sangue. umano, perd la violenza militare non @
condannata in se stessa;. in altre parole, st ricondsce alltimperoc: 11
diritto di usare le armi contro 1 barbarl, contro coloro chie minac-
ciano ltimpero, anche se gi dlce che i’crigtiani non e Passono usa
re. Origene in questo fam051531m0 testo dice in sostanza che i Cri-
stiani usano le-armi. &Llla preghlera. pPraeganc perche 1‘Imperatore vin
ca contro.i barbari. : : -

Questa posizioneg che, sempllflcando, potremmo _eflnlre "3ac1f15ta ra-
dicale" (rifiunto. in qua151a51 caso dalla guorra Pel® un cristlano),-sa
ra mantenuta anche quaﬂdo verra relativizzata della teoria della "guer |




ra giusta" a partire del 4° secole in poli quando, con Costantino, i
Cristiani arriveranno a gestire direttamente l'impero e quindi ad usa
re le armi per difendere 1ltimpero stesso o addlrlttura per difendere
la verita della: ‘religione cristiana. .

La posizione. pac1£15ta radlcale verra mantenuta per alcune situazioni.
Prima di tutto per alcune. categorle di persone: ai chler1c1 & al reli
glosi verra sempre 1mped1to O proibito di usare le arml, Tuttavia la
nonv1olenza, il rifiuto della forza, verra con51durato come ‘un ‘atteg—
giamento prima di tutto 1nd1v1duale fondamentalmente come una vocazio
ne. L¥individuo deve essere caratterizzato da quasto atteggiamento non
violento, ma quando si.pone come. 01ttad1no dello Stato vale allora un
altro. disgorsoc.. -

'Soprattutto, questa. p051zlone pa01flsta si rlpresenta 1n alcuﬂl mov1

menti di rinnovamento durante tutto il corso della Tradlzlone crlstla
na sia hellfAlto Medicevo, sia soprattutto nel Basso Medioevo; movi-
menti che, fra le altre dose, sottolineano come irrinunciabile il va
lore della pace e 11 rifiuto delle armi per il cristiano.

La p051210ne 1nvece che ammette l'uso delle armi a certe condi-
zionl, caratterizza la Trad1z1one dottrlnale crlstlaﬂa a partire gros
so modo da Ambroglo con una certa espre351one in Agostlno per codifi
carg soprattutte in San Tomaso (XIII° Secolo) e Fraﬂcesco De Vitoria
(*500 = 1600), appunto nel periodo in cui i moralisti si’ pongono con
pit precisiocne quasti problemi senza peraltro discogtarsi dalla Tradi
‘zione precedente. Per Ambrogic ¢ Agostino (ma piw inm particolare Ago
“stino, anche ge in lul manca tna sistematizzazione di questa seconda
.9051z10ne) 1= iﬁpdrtante”tener-presente che: 11 problema dell'uso delle
armi si pone non tante dal punto di ‘vista della legittimitd di difen
dersi da parte-dél cristianoc, ma si pone nei confronti dei diritti di
una terza persona, cuando c!'é una terza persona (l'lnnocente, il po-
Vero, 10 sfruttato) che non pud. essere difesa altrimenti, -
Ambrogio per la'veritd non-fa riferimento egplicito agli armamcntl
quando pone ‘questa e51jenza, gquando dice che il cristiano & oubllga_
~to a difendere il povero-ingiustamente sfruttato usando anche la for
za. Anche Agostino si pone questo problema, che sviluppa poi con con
siderazioni ulteriori e diverse, a partire della situazione di una
regpeonsabilita verso alire persone, ' _

Altri teologi poi, Tomaso in particolare e il moralista spagnolo De
“Vitoria, giungerannc a delle elaborazioni molto pin articolate e so-
fisticate, che trovano una loro completezza di indicazioni e di preci
sazioni nei nostri secoli: nell!'800 e alllinizio del *900 £fino al
P@flOdO cioé nel quale questa teoria della guerra giusta comincia ad
andare in CPlSl? fino ciod alla 1° guerra mondiale e progressivamente
dopo. :

Quali snno g11 elementi che caratterizzano questa tecoria, espressa in
maniera leggermente diversa da ogni singolo autore? Arrivo subito al
la concla51one e a come di fatto & stata formulata negli wltimi perlo
di, e a come Ha funrionato poi nella valutazione del problema.



~In pratica si dice: la guerra & un male, ma & un male a volte inelimi
‘nabile: & un. male che’ a volte occorre affrontare come tale e percic
occorre escogitare . dei criteri e delle soluzioni per-reﬂdere_questo”

-male 1l meno negativo possibile. Questa posizione della-guerra'come ma

le, comungue da tollerare e comunque da affrontare,si rovescia nella
affermazione della guerra giusta: a certe condizioni la:guerra, che &
sempre un male, pud diventare un bene, cicé essere giusta.

Infattl affermare che a certe condizioni la guerra ¢ giusta, pratica-
mente equivale'al dire che & un bene. Quali sono queste condizioni?
"Prima di tutto,”si dice quando. ¢'e una giusta .causa;j; .e la giusta cau-
sa consiste sostanzialmente nella difesa dell'autonomia e della indi-
pendenza nazionale anche per quanto rlguarda-liaspetto territoriale.
Qui i teologi si sbizzarrivano nel dire che ltaspetto territoriale en
tre sl nel definire 1%autonomia, 1tindipendenza, la libertd di un po-
Polo e di una nazioney perd bzsogna éare attenzione a non considerare
alla stessa stregua Itoccupazione d1 un metro di terra e lflnvasione
da parte di una naz1one di.- un'altra na21oneo

Capite anche qul come era dlfflClle, poi, determinare con precisione
e in maniera, apod;ttlca quando questa giusta causa clera. In ognl ca

s0, la difesa di valorl considerati Ffondamentali per ia nagzione o per

un popolo - soprattutto 1tautonomia, l'1nd1pendenza, la liberta - era
no considerati giusta causa perché si desse una guerra leglttlma nei
confronti di una aggressione. '

La seconda condizione era chz la guerra & giusta e da considevarsi le
gittima, per cui il cristiano pud parteciparvi, quando & indetta dal-
1tautoritd legittima. I teologi del Medio! EVO, O comungue i teologi
del 1500 - '600, di69vand che 1%autorita legittima & quellafcogtitui
ta dal Principe:.quindi -tutte le guerre rivoluzionarie eranc conside
rate illegittime anche sé&. fondate su esigenze giuste. o
Naturalmente ltautoritd leglttlma nei teologi piu recentl non & tanto
11 principe, 1l re, o comunque il responsablle pOllthO, ma & l'auto
rita politica che gode di un consenso. A mio parere, questo*riferimeg
to delltautorita legittima al consenso, e percid a tutti i ‘meccanismi
che dovrebbero garantire la formazione pili ampia e corretta possibile

del consenso, e un aspetto interessante o quantomeno da tener presentei'

per quanto. rlguarda guesta teoria della Juerra giusta.

Laterza condizione della guerra giusta & 1ltintenzione retta: ciod il

fine della guerra deve essere la pace. Se il fine della guerra & 1lfam
pliamento dello Stato, del territorio, questa & una Ffinalitd imperia-
lista che rende la guerra illegittima e percid ingiusta. Una volta si

stemato il sopruso ricevuto dall! esterno, si deve ritornare nei prepri

confini o comungue si deve ristabilire subito la pace che rispetti an
che 1ltavversario e che mon 1o distrugga o mOTtlflChl=

“

Quarta condizione ¢ che la guerra sia con51derata come ultimo mezzo

per risclvere i conflitti internazionali, che si sia fatto di tutto per
poterli risolvere pacificamente e che 1f'"ultima ratio", purtroppo, re
sti la guerra. Quindi c¢!'e 1'obblige di affrontare tutto quello che &
passibile sul piano del confronto, del dialogo, potremmo dire della

arcola rima che si ricorra alle armi,
1



Unfulteriore condizione che viene introdotta perche la guerra sia le
gittima & la proporzionalitd; che c¢i sia cioce una proporzione fra i
mali che necessariamente la guerra causa e i beni che si vogllonopww
teggers, i valori che si vogliono garantire: autonomla, indipendenza,
giustizia eca, :

Questo perché se i mali che zi causano c0n la guerra'sono eccessivi
rispetto ai beni che si vogllono garantire, la guerra non ¢ piu legit
tima. Qui & interessante come alcuni- di queasti elementi possono esse
Ta recuperati, pur non applicando la teoria della guerra giusta, per‘la
situazione contemporanea, da parte di alcuni movimenti pacifisti che
proprio in nome della teoria: della querra glusta denunC1ano le situa
alonl contemporanee.

Ancora, e guesta & una considerazione 1ntrodotta nel 1500 - *600 per
che si parli di guerra giusta occorre che c¢i sia una certa probab411
~ta di successo; clog; in altre parole,'occorre Eare 1 contl con le
forze a disposizione e, in qualche modo, anche con le forze dell?avve“
sario. Infatti se c¢i sono poche probabilita di successo la probablle
sconfitta si traduce in una situazione ancora pegglore di.. quel1a che
'si voleva superare precedentemente con la guerra stessa.

Infine, ultimo elemento, anche durante la guarra ci sono del dlrlttl
da rispettare. Non cte solo, come vediva chlamato allora con una ter
mlnologla latina, uno "ius: ad bellum", cwo un diritto alla guerra in
queste condizioni, ma c'é anche uno ius in bello"° 010e durante la.
guerra non e che. tutto sia lecito e pogsibile s010 perchL si & in guerra
e 5010 perche 1tavversario e uno. sfruttatore o comungue va contro la
giustizia e ocwrre definirsi neil suoi confronti. Questo rispetto di
diritti in guerra si traduce, appunto,. in un controllo dellluso deglw
armamenti, facendo in modo che gli armamenti usati non eccedano ri-
spetto alla flnallta della difesa dei -valori. fondamentali.’ Questo ri
spetto dei dlrlttl :n guerra. si esprime anche nel garantire lflmmunl
ta di coloro che non sono combattentl, cioé la popolazione c1v11e,

Quando si danno queste condizioni 1n91eme, 51 da guerra qlusta, quan
do non si danno queste condlzlonl, allora la guerra non Pud essere
considerata leglttlma per i crlstlanl.

Tenete presente che quando =h elaboramo queste teorie, per 1o menod’
nelle fasi iniziali, e meno ovviamente mnegli ultimi decenni,la 31Lug
-zione delle societd europee era caratterizzata sostanzialmente dal ™
fatto che gli Statl, anche se progressivamente sempre di meno, in
qualche modo si rifacevano alla. rellglone cristiana’ cattolica O pPro-
Testante (soprattutto cattollca) Questo vucel dire che clera una cer
ta-identificazione fra stato e societd nelle sue articolazioni cultu'
rali; per questo il dlscorso aveva questa declinazione particolare,
ed & per questo che veniva fatto secondo queste caratterlstlche, per
ché¢ era riferito in modo particolare a coléro che Jgestivano la cosa.
pubblica e che in qualche modo si rlfacevano alla prospettlva rellglo
sa cristiana. : -



Ovviamente la cosa cambia di significato e diventa pili problematic:.
quando la societa diventa pluralista dal punto di vista culturale &
religioso e gquando lo Stato non fa pil riferimento a una reilblone
specifica come e la religione cristiana cattollca.

sono note le difficoltd che sogrgono quande si vucle applicare que- .
sta teoria (che come dicevo viene €laborata grosso modo £ino all’ NEI S
zio di questo secolo) alla situaziene odierna. In effettl sono diver-
se le condizioni che entrano in crisi di fronte a una Querra.modefnat
Prima di tutto in una situazione moderna & estremamente difficile,per
non dire impossibile, controllare gli effetti della guerra,dalltuse
delle armi ecc. Mancando questa possibilita di controllare;gli effet:
ti, che secondo quella teoria dovevano essere relativi solo alla di--
struzione delle forze avversarie per impedire appunto lYaggrassione =
o ristabilire la giustizia, salta ovviamente tutto questo meccanismo
che era stato congegnato per risolvers il problema della’ guerra e del
la violenza per i cristiani. RN '

Tnoltre & difficile nella guerra moderna mantenere la proporzionali-
ta fra i beni che si vogliono salvaguardare e i mali ché necessaria-

mente si creano; anzi, si pud dire che con gli armamenti: che-abbiamo::
a disposizione, in particolare con le armi nucleari, salta completa~:.
mente'il'discorso della proporzione fra malli e beni. L

Ancora:r é estremamente difficile distinguere una guerra di difesa da
una guerra di offesa. Questo lo era gia, si pud dlre, anche nel 500 -
600, tant'® vero che alcuni autori (ad es. Grozio) 16 aveva gia fab—
To. osservare,. A volte per difendersi, dicono gili strateghL na ancme '
1n base agll armamenti che abbiamo a disposizione, occorre colplre
per primi: non biscgna aspettare che sia ltaltro ad attaccare per rl
spondere difendendosi legittimamente, ma bisogna prevenitre 11“*tacco
per non rischiare di rimanere in posizione nettamente inferiore pre-—
giudicando una risposta successiva. Su quastl aspetti, conungue; le .
posizioni sono diversificate e i problemi di natura tecnica sono an—
che abbastanza complessi. Comungue, credo che sia @bbastanza facile
riconoscere la estrema difficoltd di distinguere una guerra di difesa
da una guerra di offesa; Ttant'® vero che Grozio, autore del 500 - 600,
periodo del giusnaturalismo, diceva in sostanza che solo oggettiva-
mente si pud dire che la guerra giusta sia solo da una parte percheé
se uno sfrutta, l'altro & sfruttato, ma soggettivamente entrambi pen
sano di agire giustamente: dal punto di vista dei due belligéranti;f
non si puo negare che entrambl tendano a rifarsi a crlterl di Jlustl
zia per giustificare la guerra che 1ntraprendonoo

Estrema difficolta, guindi, di stabilire la giustizia in uwn senso
“ben determinato quando si tratta di un conflitto.

el contesto di queste obiezioni che vengono legittimamente mosse al
la teoria della guerra gilusta,nel Magisterc recente questa teoriavie
ne abbandonata almeno nella definizione cosl come veniva espressa
Precedentemente, Soprattutto si dice oggi che ¢ possibile,o per lo
meno non & assolutamente impossibile,cercare & voler realizzare una
difesa senza ricorrere alle armi o quantomeno senza ricoryere alic
arml nucleari,



In altre parole si sostiene:occorre ben distinguere quello che & la
rinuncia a una difesa comunque in ognl caso (p051z10ne paC1£15ta radl
cale) da quella che & invece il rlcorrere si.alla difesa, garantendo ’
autornomia e indipendenza nazionale, ma senza ricorrere a strumenti di
offesa, soprattuto nucleari, che presenterebbero grav:._”lnconveﬂlpntlT
morali.

La possibilita di attuare strategie di difesa alternatlve potrebbero
diventare una cbiezione radicale nei confronti di una teoria che vo-
lesse comungque legittimare la guerra per difendersi. A mio parere; oc
corre  tener presente prima di tutto l'intenzione di questa teoria ela
borata seconde questi criteri: l'intenzione non & quella di giustifi-
care 1n ogni caso la guerra, ma al di 1a dei problenl storici contin-
genti e partlcolarl che l'hanno Fatta sorgere, parte da un dato di fat
toc, quello della presenza nel mondo, nella realta, nelltuomo, nella
societa a tutti i llvelll, della v1olenza, cae in term1n1 teolog1c1,
potremmo dire del peccato e del male. .

Questa teoria cerca allofa in qualche modo d1 non rendere 1nsuperab1
le quella tensione che c'2 fra le esigenze della caritd e della giu—
stizia con la realtd del peccato e del male nell'uomo e si sforza, di
ridurre il pit possibile il male e le conseguenze.del peccato nello
uomo. Si tratta di una intenziohe buona, ‘tuttavia ‘occorre anche tener
presente che da questa inténzione legittima, questa teoria della guer
ra giusta, propric per la difficolta a precisare gueste condizioni,ha
di fatto funzionato come giustificazione ideologica di prepotenze o
di aggressioni e pud prestarsi, data la difficoltd notevole a determi
nare concretamente .e.obiettivamente le condr21on1 di legittimita,a co
rertura 1deolog1ca di una . Gucrra Che rnon g assolutdmente giusta e le=
gittima, Per questo negli ultimi documenti. del Magistero e nei documen
ti della Santa Sede a partire dal Concilio non si parla plu di dottrs.
na della guerra glusta, 0 anche gquando se ne parla—ad esemplo nel do—
cumentc del Vescovi Americani — se ne parla in temrini estremamente
critici, pur rlconoscendo la fun21one che essa ha avuto e Soprattutto
1tintenzione che essa aveva.

Pio XII ha numerosi interventi sul problema della guerra, delle armi
e del controilo degli armamenti. Gli interventi sono’in genere radio-
messaggil, o discorsi fatti ad alcune categorie di persone: interventi
del *53, del '54, 'del 155 e anche del'56, Comunque fra i punti che mi
sembra siano fondamentali dell'insegnamento-di Pioc XII si possonc,bre
vigsimamente schematn:uﬂ nte,individuare questi: prima di tutto cte il
dovere di attuare Una rinuncia agli esperimenti nucleari. In un discor
so del 155 sottolinea, a piu riprese, la necessitad di rinunciare agli
esprrimenti nucleari, con51derando appunto come male ltuso delle armil
nucleari, le famose armi A°B C, Atomiche Batteriologiche Chimiche:
Soprattutto, dice, & assolutamente necessario non solo rinunciare,non
solo non usare, ma:attuare un controllo sulle armi:che ci sono e sui.
processi di armamento che sono in atto° un controlleo che sia attuato
da tutte le potenze in gloco."' . s
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Ancora, in un discorso del '54, cfé'vna condanna nettissima della cog
sistenza basata sul terrore., Si dice: una coesistenza pacifica, fonda
ta sul terrore, & una coesistenza estremamente instabile e cOmuﬂque

- non mordlmente significativa. 8i pud¢ vivere in base alla paura e al

- terrore, ma € una vitd; potremmo dire non pienamente umana; pc?clg s1
& sempre esposti al rischio prossimo di Par saltare questa conviven-
za laddove la paura non asiste pit. '

Ancora: in due discorsi del '53 e del '54, anche se si riconosce la -
legittimitd della guerra in certi casi, pur non ribadendo tutte gque -
ste condizioni della guerra giusta (qu1nd1 Pio. XIT non esclude la
guerra in gqualsiasl case e in gqualsiasi sztua21ome).c,v perd ‘la famo
sa affermazione, ribadita nel documento del disdrmo dei 1976 della
Santa Sede, secondo il quale in certe situazionl. & necéssaric subire
anche una ingiustizia quando 1l prezzo da pagare per lottare. contro
di egssa’ © per difendere certi valori & un un prerzo troppo-alto. S$i &
moralnente in dovere. di subire anche una ingiustizila quando la guep
ra a cul s1i andrebbe- ‘incontro per non sublre questa ingiustizla avreb

be dei costl troppo elevati, pratlcamente la distruzione . dell'unanl—
ta o qua91.' e

Inoltrm Pic XII sottolinea la necessitd di istituire degli organiSmﬁ
internazionall che funzioninoc da arbitro nelle quegtlonl relative.gi
problemi 41 rapporti tra gli Stati. Un dato, questo, piu volte lea
dito successivamente da Giovanni XXIII, cioé la necessitd che un or !
ganisno internazionale come 1*ONU sia dotato di un effettivo poterc_‘”
per risolvere le questioni tra gli Stati.

Glovanni XXIII, nella sua enciclica "Pacem in Terris’, per la verita
insiste di pit sulla pace, cioé svll‘aspetto 9051t1vo del problmmd
Tuttavia, anche lui sottolined la necessita di un disarme che sia Si
multaneo, parallelo e controllato. In altre parcle, ubn si trovanc -
indicazioni esplicite © ribadite della necessitd di un disarmo ad as.
unilaterale o di un disarmo che non passi necussarlamente attraverso
il controllo, la verifica, delle potenze e dei governi interessati a
quasto UTOPOSltDu Comunque tra 1 documenti piu vicini a noi e che co
nosciamo di pit c'@ senztaltro la "Gaudium ot Spes", del n® 79 al ne
82, dove si.affronta speC1f1camentc'1l problema degli armamenti. 51
dice, da parte.del Concilio,che le armi scientifiche - e per armi
scientifiche si intendono le armi nucleari -- obbligano ad-una ricon .
siderazione del problema della legittimitd o meno della guerrva. T1
Concilic ribadigsce chiaramente il diritto di una legilttima difesa an
che armata per un popolo © per una nazione quando sono in questione
dei valori Fondamentali di questa nazione, di questo popolo ma, si
ribadisce, vi & un limite; un limite sempre piu importante da tener
presente per quanto riguarda questa legittimita di una difesa arma-
ta. Questo limite & soprattutto dato dal fatto che le armi scientifi
che moderne tendono ad attuare (e non solo tendono, di fatto la rea-
lizzano) una distruzione indiscriminata, rendono percid problematica
la legittimitd di una difesa armata. Cosicche, si dice ad es. al n°
80, & un crimine lfuso di armi gquando queste armi vengono utilizzate
co tro obbiettivi non militari, cioe quando queste armi hanne una po
tenza distruttrice totale.



Sostanzialmente, da parte del Concilio si ribadisce la legittimita
di una difesa anche armata, 81 sottolinea perd il carattere distrut
tivo delle armi moderne, e percid i Pforti limiti che ci sono a que—
sta legittimita; si con51dera crimine 1'uso di queste armi. Inoltre,
citando le parole del onc1llo, al n® 80 si1 dice: "Il progresso del
1lg armi 5C1eﬂt1£1che hra elormemente accresciuto. l'onere e le athCl
_ta della guerra, Te ‘azioni militari, infatti , se-condotte con que-
'Stl mez21 pOSSOno produrre dlstfuz1on1 inmamani e indiscriminate,che
superaﬂo pertanto di graix luﬂﬂa i:1imiti di una legittima difesa.
Anzi, se mezzi di tal genere, ‘quall ormai si Etrovano negli arsenali
delle’ grandi. potenzé, venissero pignamente utilizzati, si avrebbé la
re01proca, pressoche totale distruzione delle parti contendentdi, Sem
za considerare le molte devaSLa21on1 che ne derlferebbero, del resto,
nel mondo e gli effetti letali che sono 1la conseguenza delluso di
queste armi.Tutte queste cose . ci.abbligano. a’ cons1derare 1t argomen—
to della guerra con mentalita completamenté nuova; sappianoc gli uomi
ni dl questa eta che dovranno. rendere severo eonto‘delle loro aziloni
ai - guerra, perche il corsc dei: templ Futuri dlpendera in gran parte
“dalle doro: presenti deTliberazioni, Avendo .ben con51derato tutte que
ste cose, guesto sacrosanto . Gon01110, Pacendo proprie le condanne

. della guerra totale gla prouun01ate da1 recentl Sommi. Pontefﬂc1, dlu
chlara.

—- Ogni atto. di guerra, che indiscriminatamente mira alla distru—
zione di intere cittd o di vaste regioni e dei loro-abitanti,
& delltto contrd Dio‘e contro la stessa umanita, e:con fermez-—
za @ senza esitagione deve essere conddnnato° Il;.lBChlo carat
teristico della guerra moderna consiste nel; fatto chc essa of-
fre qua51 Ltoccasione a coloro che. possaggono le: plu modaerna
armi scilentifiche di compiere tali dellttl, e per una certa.ine
Jorabllu'concatena21one pud 505p1ngere 1 ;volonta degll uomini
alle piu atroci decisioniv, o : .

Dialtra parte nei confronti del*Qrogso problems della dissuasione,del
probléma cioe del POSSESSO delle armi nuclearl coma strumentodetefrer
te nei confronti dellfavvewsarﬁo, il Conclio non ha una Cﬁlara conu
danna; anzi, entro certi 1imiti riconosce una certa leglttlmlta che
verra rlpresa ‘anche in aWtfl documentl dello stesso Maf“stcrog '

che i1 Conc1110 al no 812 ”P01ché infatti si rltleﬂe che la BOlldL

td'della difesa di ciascuna parte dlpenda dalla POSblblllta fulMlﬂ_@
di rapprésaglie, questo ammassamemto di armi che va: aumentando ai an
1o in anno serve, in maniera certo 1nconsueta, a. dlssuadere eventua

11 avvprsarly @ questo & rltgnuto da molti il mezzo Piu effic ace per
assicurare ;0ggi una certa ‘Pace tra le nazioni. Qua*unque cosa sl deb
ba pensare di questo metode dissuasivo, si conv1ncano.g11 uomind che
1a:cor3a_agli 3fmammnti alla quale si rivolgono molte nazionl, non &
la via sicura per COﬁse%vare saldamente la pace n& il cosidetto equ*
liprio che ne risulta pud essere considerato pace ¥era e stabile. Le
cause di guerra, anziche venire eliminate da. tale corsa,_m;ﬂa001gno

piuttosto di aggravarsi gradatamente®. ' l

B




E poi, appuntc, si sottolinealed &€ un tema vibadito successivamente)
il dispendic di risorse e -di energie implicato nella corsa agli arma
menti, Si pud conciudere che il Concilio & in wuna posizione piutto-
sto oscillante, per certi aspetti, su queste tematiche:. Da un lato
¢'a ltaffermazione netta dei perieoli, dei rischi'e dellluso delle
armi stesse, ma nello stesso tempo si rlbadlsce 1la leglttlmlta alla.
difesa e si ribadisce come ron completamente 1mmorale, 0 -comungue . en.
tro certi limiti legittimo, il ricorso alla daterreﬂza per quanto ri

guarda il possesso delle armi nucleari,

Paoclo VI e Giovanni Paolo II ribadiscono in sostanza le tesi afferma
ter ¢'e la condanna ‘della guerra totale e della corsa agli armamenti;
La corsa agli . armament1 viene definita appunto come una SltﬂleOﬁe as
solutamente 1nsosten1b11e, in .quanto rappresenta un grosso rischio
per-la paceu La condanna della guerra totale @& la condanna della cor
sa agli armamenti si accompagnano alltappello perche si thl un orga
nismo internazionale mondiales si sbottolinea Lturgenza, di un dlsafmo:
simultaneo, neg021ato e controllato (tesi gia ribadite. precbdentemen’
te) ma cta tolleranza nel confrontl del possesso 4i armi. per la fun&_
zilone dLssua51va che @sse posSsono rappresentare, aﬂche sa si ricono-’
sce che lfequ131brlo ingtaurato con il sistema della deterrcnza e un
equilibrio sempre pin instabile. Famoso, a questo prop051to, & i1 raﬁ
sagglio di Giovanni Paclo II all'ONU del 1982. Sul problema della dls
suasione si esprime cosl: “Nelle condizioni attuali una dissuasione
fondata sulltequilibrio -~ non certo concepito come flne a gse stesso
ma come vhna tappa. sulla via del disarmo progres 51vo ~ pud ancora essa
re considerata moraimente accettablle° Tutth1a Der assicurare la pa-
ce & indispensabile non accontentar51 del mlnlmo, che e JemPTL ‘minac
_C1at0 dal pericolo reale di esplodere’., ' o -
Insisto su questo punto. InPatti ribadire Sempllcpmente le condaﬂne
che il Magistero attua nei confronti degli armamenti moderni & della
guerra, credo che sia certamente importante ma in gualche modo. super
£luo, perche si trovano e sono abbondantissime. Vi sono perd altri
-elementi che fanno piu problema a questo proposito e che meritano di
essere discussi,o comurngue valutat1° |

1) la dlstrutt1v1ta della guerra moderna non elimina, ma rlduce ul
teriormente e in wmisura notevole la 1831tt1mlta della guerra
stessa,par cul s da un lato lasi accetta, dallfaltro si'e estre
mamente cauti nel consideraria legittima data la dlbtrhtthlta
delle armi moderne. '

2) La dissuasione con liequlllbrlo del terrore & moralmente tolle
rabile ma a condizione che sia un momento di cammine verso i1
disarme. L'equilibrio del terrore da 1ﬂfatt1 ‘una pace che non
¢ asgsolutamente stabile. e nemmeno vera dal punto dl vista eti-
CO - morale perche fondata sulla pauraa

3)-La corsa agll armamenti’ (¢ questo viene rlbadlto in maﬂlefa 51
gnificativa in un documento della Santa Sede sul digsarmo del
1976) & condannata come pericolo (perché crea una situazione
precaria), & ccudannata come ingiustizia (sottrazione di risecr
se che possono essere utilizzate diversamente per 1o sviluppo
di popoli che si trovano in situagione di disumanita), & erro
re {perché in questo meodo la pace non si raggiunge), & colpa
ed ¢ pazzia. Quindi, i termini che si usano sono molto forti.
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Nello stesso tempo questo documento riconosce tuttavia entr certi1i
miti una certa moralitad nella dlssua51one delle attuali armi,
pure nuclearl, per mantenere la situazione di pace sia pur insta
bile, sia pur precarla, sia pur segnata da tutti questl Timitd,

4) Occorre adoperar31 per la pace: 1 crlstlanl 50n0 1mpegnatt SQe=
prattutto in questo campo dal punto dl v1sta p051t1vo,_ '

Vediamo adesso la posizione delle Conferense Episcopali. Nel dibatti
to che ¢ sorto nei confronti anche di queste posizioni del Magistero
papale (fra colore che per es. sostengono la necessitd e la Funzione -
positiva degli armamenti nucleari per garantire la pace e colord che :
invece sostenevano come,di fatto, questi armamenti rendendoltequili-
brio sempre pili ingtabile aprano alle possibilitd e ai rischi che que -
sta pace precarla saltl) ecco che si pronunciano . alcune conferenze
eplscopall,_I_pronunc1ameﬂt¢ sono moltissimi, ma quelli che hanno crea
to un pot' di discussione sono stati guello delle Conferenze bplSCDpau_'
1i americana, Tedgsca OCC1dentale e orlentale, francesee

Prima di tutte, il documento del-vescov1 amgrlcanis C'enda dire che
questO'documento, molto ampio, molto. lungo, dedica molto spazio al~
aspetto positivo; prlma di affrontare i problemi "negativi® degli
armampntl del problema nucleare e della dissuasione, si diffonde am
plamente sul temi della pace dal punto di vista biblico e teplogico.
E' un po' un mini-trattato di teslogia della pace. Partendo da questa
posizione, pil articolata, arriva poi a quelli che sono i punti cal-
di della discussione relativi al nostro argomento degli armamenti,
La soluzione che si dé a questl probleml puo essere- rlassunta in que
sti termini: - -

~ 81 rifiuta assolutamente la guerra contro la popolazione civile, . ...
c10¢ 31 condanna esplicitamente 1'uso di armi contro POPOl&ZlOﬂ¢ _
civili e percid il puntare armi contro obiettivi che non Sono mili
tari ma sono civili. 8i condanna 1a stratﬂgla "ant1-c1tta" delle
arml strategiche nucleafl. i

- 81 ribadisce il rlfluto di usare l'arma nucleare p r prlml, quando
ltavversario - che ha impiegato le armi conven21ona11 in una guer—
ra o comunque in una aggressione. - sta par prevaler In altre pa-—
role, si dice che occorre negare la 1eg1tt1m1ta di usare lfarmamen
to nucleare — cosa che qualcuno sosteneva -~ quando l‘avversarlo-.“
usando ltarmamento convenzionale sta per prevalere., Questo perche
una volta innescato l'uso delle armi nucleari, gli effetti diventa
no incontrollabili e allora si ricade in quella distruttivita tota
les ' S o

- 81 ribadisce, infine, un uno deciso e assoluto alla guerra.nuclearea

Tl documento del Tescovi amerlcanl, potremmo dlre, & caratthL241to
Porse pitt ancora del Conc1110 da una certa oscillazione fra posizio
ni decisamente "profetiche", nel ribadire i valori della pace e i va
lori del disarmo, e nello stesso tempo ltaccettazione di alcune si-



tuazioni o di alcune tesl peraltro presénti anche in altri documenti.
Per chi ha segu1to un pot la vicenda, probabllmcnte questo e frutto
di una notevole dlSCUSSlOHe 2 anche forse 11 tentativo di incontxyo

' Pra’le diverse te51 che 31 scontrano anche alllinterno delle commls
sioni che hanno pﬂeparato questo documento (c_:ﬂe9 come sapete era sta
to anticipato da alcune bozze e proposte di alcuni mesi prima), tane
TS vero che controllando le diverse bozze si nmotano delle differen-
ze anche notevoli sopratut to sul problemi della dissuﬂsﬁono, In pra-
ticas anche 1 Vescovi. amew1can1 ribadiscono l!lﬂ:OSteHlDlllta del di
sarmo unilaterale, O comunque non 1o con51dorano come doverosc O Mo
ralmente doveroso: nonostante la-carica profetica che traspare da que
sto documento; COSl_pufeg.flbadISuOHQ.la tollerabllﬁta morale della
dissuesione. = : '

I vescovi della Repubblica Federale edesca premettono anchiegsi un
aspetto teclogico-biblico e risolvono il proolemu degll armamenti o
11 problema della_dlssua51one con la categorla; classica per la teo
logia morale, del "minor male". chono in sostanza: la corsa agli ar

*:mamentl & un male che va combattuto; la dissuasione che Jli armamen-

i presenti permettono ¢ minor male rispetto alla gue“ra ‘che gi Ccor-
rerebbe i1 rlschlo di avere: senza 1a dlssaa510ﬂea

I vescov;;france51? come & noto, non sv11uppanc una riflessione arti
colata sul tema della pace dal punto di vista biblico-teclogico, ma
si pongono pift da un punto di vista prettamente etico-politico. La
diversitd notevole tra 1 vescovi amerlﬂaﬂl e 1 vescovi francesi, pri
ma che’ ﬂelle tesl e nel c0ﬂtenut1g & nel taglio, che non & neacessa-
riamente in contrapposizione; & divers 1ia 4l prospefttiva, I vescovi
americani partono dal dato biblico teologico e arrivanc alle conclu
sioni morali quasi deduttivamente e con notevoli oscillazioni nei
giudizi concreti. I vescovi francesi invece partonc dal dato e cerca
no 4i esprimere dei giudizi etici, puw pondati 5ul¢a fede, =ul dato
reale nel quale ci si trova. '

Tra-le alfre cose, l'elemento che mi Sembra importante ribadire del
decumento dei wescovi francesi, elemento peraltro non privo di proble
maticita e ambiguita, ¢ la distinzione tra la minaccia e 1'uco. In
‘parole povere, dicono che se 1l'ugo delle armi nucleari 2 certamente
immorale per il carattere digtruttivo totale che esse producons, non
¢ dette che 1o sia la minaccia di usare queste arml, soprattutto guan
do la minaccia dell'uso permette d1 fatto di garantwru una. pace, sia
pur instabile e precaria. -

Tra gli elementi che sono presenti nel documento dei vescovi France-
si ¢'¢ una distinzione che si fa tra etica individuale ed etica poli
tica. 81 dice cieevche occorre esserse consapevoli della differenza
tra etica individuale cristiana e lietica politica, pure ispirata al
la fede; se hanno una base comune, hanro perd criteri ed elementi QL
verst nel loro articolarsi e nel loro produrs1n In ultre parole: s
11 cristiano pud e deve ripnunciare allfugo delia forza e della viole
za di fronte alltagcressione che "o attacca ingius tamente, non é'dei
to che -sul piano politico, qualora abbia una responsabilitd oppure



semplicenente come c1ttad1no, debba rlnunclare alla forza per- garan
tire il bene comune © per: garantlre la gl tizia. Se non lo facesse,
purmetterebbe alla glUStIZla e al male di- tradur51 magglormente 1n
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Cosl purey, i vescovi france51 ribadiscono la leglttlmlta di una d@quY
fesa quando assa riguarda alcuni valori ritenuti foridamentali. Que- ..
sto ¢ stato uno dei puntl_che ‘ha sollevato pitt discussioni; se da un
lato si & dtaccordo nel dire che occorre subire un'ingiustizia quan—

do le prospettive di distruzione in caso di guerra sono totali, dal—
1ltaltro lato si ritiene doveroso. e legittimo difendere -alcuni valorl
Pondamentali dell! Occ1dente, Qui 1 vescovl francesi si esprimono chia
ramente sul problemz del rapporto Est ~ Ovest; blocco occldentale e
blocco orlanalea Iﬂflnﬁy si ribadisce la legittimita di una mlﬂac_;'

cia aﬂcne nucl;are quando questa funziona come deterrente,

Vari eplscopatl, poi, compresi quelli Erance51, che sono que111 che -
da questo punto di vista hanno creato piu problemi, sottolineano la..
nece551ta di elaborare strategie di difesa non vioclenta come possibi
lita da realizzare. Si pongono,quindi, sulla linea della tollerabili

ta dulla deuerrenza, ma a condizione che -3la un momento da superarea'

Concludendo, quali sono i problemi che dovrebbero essere‘tenuti pre—”:
senti nella elagborazione di un giudizio etico—cristiano sul proble—.
ma degli armamenti e in particolare sul problema della .corsa agli ar

mnmeptl, dellfuso degli armamentl come deterrenza e come dlssua51one°

Un primo problema rigquarda il rapporto tra la necessita dellu sicurez
za e della difesa e le armi nucleari per garantirle. Mi sembra che 1a
sicurezza e la difesa di una nazione siano da considerarsi un valore; .
s problemut1221amo quest@, dobbiamo giustificare gli dnconvenienti
o i problemi a cui andremmo’incontro negando la legittimita che unpe
polo, unfidentitd naz1ona1e, un gFuppo difenda se stesso e i suol va & .
lori., Dovremmo negare,_ad_gsemplq, 1a legittimita che un popolo abe
bia un territoric, si organizzi secondo le sue leggi, si dia da Fare
dal punto di vista della c,a,vl:oo:cgam_zzazlone e délla difesa di essas. -
Negheremmo i valori della 1nd1pendenza,?’ell‘autonomla, della 1¢ber~"
ta ecc. Ma 1l problema rimane quando tuttd questo s conluga con lc;
armi che voqllono garantlre questa 51curezza Qquesta dlfesa, '

A mio parere questa ten510ﬂe si 1mposta correttamtnte se, da un pun C
"to di vista: ﬂagatlvo, 51 preﬂde attoy che perlomeno flnora la deterrew"
za ha funziorats per preservare la paﬂeq_bﬁ Len Vero che questa pace;
come sappiamo,tnon si & re lizgzata: dappertutto (la Pace nelllOcciden .-
te non & la pace in altrg ﬂa210n1‘de1 mondo ) la deterrenza resa DS .
sibile dalle armi nucleafl di fatto ha scarlcato la. guerra in altre .
situazioni, ‘e questo va tenuto presenLeo Pep( . € .anche un fatto cdc:”
tra le potenze atomiche duesta, deterrenza ha funz1onat0 cone 1mped¢~
mento di una guerra. D'alt"a paﬂte, proprlo perché la deterrenza ha. _
un aspatto negatlvo ed e dl equ111brlo sempre pil.instabile, ecco che -
DOSltlvamente occorre individuare strateg1u di difesa. Questo comvur R

ta che prlma dl tutto ci si diaida fare, o si continui, nella forma=
zione o nella elabora21an@ di una opinione pubblica su questi: pwoble f
mi. Battersi. spmpllcemnnte pro o contro, secondo me, < certamentg '




1mportante quando si tratta di fare delle scelte; ma se non ci si ba
sa-3u di un dibattito o comunque su una formazione di untopinione pub
plica circa i problemi che sono in gioco e che sono un po' a monte
che sono un po' precedenti alla decisione da prendere al momento, si
rischia di impostare male il problema e, oltretutto, non risolverlo.
Quindi, la formazione di una opinione pubblica che sia consapevole

- sempre di pin-di questa realtd e della realta degli armamenti e di
una possibilitdidi dlfesa genza di essil, & estremamente importante,
La formazicne di opinicne pubbllca perc1o diventa anche elemento.di
“legittimazione della antorita. Laddovc non cteé formazione di opinio
ne pubblica, ltautoriti- tende a.porsi in mlsura sempre meno legitti
ma nei confronti di coloro siii quall prende le dacisioni; e le de01

sioni diventeranino sempre plu sfuggentl alla: determlna21one dell?opl
nione pubbllca stessao

Un secondo elemeﬂto da tuner presentg a mio parere i & i1 diritto di
decidere autonomamente. - Su questo problema, sapplamo che le decisio
ni vengono prese dalle grand1'potenze, ma gli stati sul quali si ri
versano le conseguenze di gueste decisioni non sono solo loro, ma
anche "altri, compresi noi., Finché non c'@ questa possibilita d4i ela
-borare (attraverso strumenti che forse, pur nella loro imperfezione,
in COﬂdlZlOnl come la nostra ci sono) decisioni autonomamente in. fque
sto- campo, 51 sara Sempre tesd fra lt'incudine e i1 martello.

Infine, un terzo elemento & la possibilita di elaborare proposte fat
Tibili e réaTizzabili di difesa nonviolenta.. Anche qui, finché non
si producono. elabora21on1 plausibili e convincenti che entrino anche
21 contesto dell'oplnlone pubbllca a .questo rlguardo, di difesa non
violenta o comunque non con armi nucleari, il problema rimarrd sef-
p“e ut pot -bloccato. Gran parte della opinione pubblica rimidne sl sug

estionata quando wede magari certiidocumenti filmati sul "giorno do
po” ‘ma successivamente,’ preoccupata dali rischistdi. attacco dallialm
tra parte,. arriva alla decisione di accettare comunque la realtd: co-
ne &, : e - A . L

Un. secondo problema rlguarda il rapporto fra etlca 1nd1v1uualc ed eti
ca politica. Se ltetica individuale & in rapporto con ltetica POlltE
ca, se uno del peccati contemporanei ¢ la separazione tra individuo

@ socletd mentre queste due dimensioni si richiamano vicendevolmente,
¢ perd altrettanto vero che l'etica individuale non & 1ltetica politi
ca, e viceversa. In altre paroleP l'etlca politica non ¢ semplic emen
te 11 prolungamento: del1‘et1ca individuale.Nelltetica individuale

c'2 una certa llnearlta fra Ltintenzions & l¥effetto, fra il wvalore

e quello che voglio fare; anche se quelld che voglio fare data la mia
limitatezza, & sempre inferiore all'ideale che pure mi ero prefissa-
to. Lt*amore, la caritd che io Paccio sono sempre distanti dal concet
to di amore e di carita, perd ci pud essere una linearitd tra la mia
intenzione di amore e di carita e il comportamento., Ecco perché nel
campo delltetica individuale posso essere chlamato, e POssO essere in
dovere dal punto di'vista etico— CTlStlaHO, di adottare la nonviolen-
za assoluta, di subire il danno pluttosto che darlo, d1 morire piut
tosto che uccidere, -
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La stessa cosa non si pone nel campo politico; perché in questo ca-
50, Sia come responsablle di qualche incarico che come semplice. Ccit-
:tadlno, non sono piu responsabile di quello che io FPaccio in ordlne
ai lavori che ho, ma ho. in qualche modo responsablllté anche ne1 con
fronti degli altm_o

Ora la responsabilita che ho nei confrontl deg11 altri mi costrlnge_
in un certo modo a non Tener presente 50lo la intenzione e la tradu
zione della mia 1ntenzlone, ma. mi costrlnge a tener presente anche
tutti gli elementi che entrano in gloco in questo rapporto con. ter.
7@ persone, mi obbliga a tener presente tutte le 1nterd1pendemze che
¢l sS0no quando dalla mia intenzione arrivo alla esecuzione.

Per culf se non tengo presente queste 1nterd1pendenze, il risultato
& che parto da una 1uteﬁ21one buona ma arrivo a urm rlsultato catti~
VO.

In altre paroile, se il campo della politica & quello che riguarda-
1*interesse generale ed’ ha come obiettivo etico il bene comune, que
5to bene comune non si pud raggiungere prescindendo dalla forza. Una.
forza certo regolata, non arbitraria o assoluta, percid controllata
in primo luogo dalla istanza etica; perd una forza che & imprescindi
bile nel campo politico. Questa imprescindibilita della: forza & data.
dal fatto che nella vita sociale regolata dalla istituzione politica
non cte una armonia immediata fra i dlver51 gruppi, fra le dlverse,:
persone, fra le diverse idee. Gruppl, persone, idee non. si rapporta~
no armenicamente, qu951 che bastasse riferirsi a dei valorl perche il
_rapporto sia armonlco a pac1flco. T rapportl SONO rlferltl 81 a1 Vi
1or1, ma a volte proprlo in base a quostl valori sonc anche rapport1_
Confllttuall di dlveralflcazlone e anche di opp05121one e di forza.
Ecco allora che, Droprlo perche non =8 assolutamente Vero. quel preglu
dizio llberale e llberlstlco della "mano 1nv151b11e” secondo cu
'quando ognuno pensa al proprlo interesse automatlcamente la soc1e+a
vive bene,. & necessa: ia la forza yﬂrche il rapaorto tra gruppi, 1dee,
valori ecc.'51a un. 1"apporto il piu rispettoso p0551blle, It problema
sara quale forza e di che tlpo, per rispondere a questa domanda non
basta basarsi sul Vangelo e sulla fede. Devo basarml anche sulla real
ta, e il giudizio che si . da & un gindizioc storico,: un gludlzlo non
assoluto, apodittico, 1ncondlzlonato, valido una volta per tutte e
per tutti, ma declinato volta per volta nelle singole 51tua21on1°

Nel rapporti doppiamente politici, come sono 1 rapporti 1nternazlong
1i, dove il "pluralismot (tra virgolette, per non dire corporativi-~
smo} € ancora pil accentuato, il ruolo della forza diventa purtroppo
ancora piu rilevante., Cicé se c'é pluralismo alllinternc di una so-—
cieta, se lo Stato fa fatica a regolare la diversita nel suo interno,
sul piano internazionale tale regolazione & ancora piu difficile; e
non essendoci un meccanismo sovranazionale che regola con la legge
questi rapportil; la forza diventa l'elemento di regolazione. Perche
non sia una forza bruta, distruttiva, occorre allora che sia resacon
sapevole} norn esorcizzata, rimossas; e sia gestlta il Pin umanamente
possibile, ma non si pud lgnorare che & forza.
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Un terzo elemento, pil legato all'aspetto cristianc. La fede pone une
relazione non deduttiva nei confronti delle scelte pratiche. In altre
parole, la fede,e la carlta chlie ¢ i1 modo di vivere la fede nel Trap-
porti con gli altrl sono per 1l cristianc una asigenza incondiziona
ta: non ammettono eccezioni, e il cristianc non pud abdicare alla fe
de e alla caritd in certe situazioni perché peccherebbe. Ma 11 problg
ma & proprio questo: & quello del rapporto tra la incondizionatezza
della Pede e della caritd e la condizionatezza delle scelte. Le scel
te sono sempre condizionate, sempre legate al contingente, allo sto-
T1C0O. Dice Chiavacci:la fede ci dice di impegnarci per la pace, non
ci dice di considerarla realizzata in questo o questtaltro. Ci chie-
-ua-un impegno continuo e costante, senza fermarci mail alle reallzza
zZcni o alle traduzioni o alle scelte mella loro parzialita. Questo
perché la pace @ prima di tutto un dono, e una promessa: io posso im
bcgnarml sempre per la pace nonostante la dlfflcolta di reallzzavla,
ronos tante paradossalmente ‘debba ricoérrere magari anche alla. deterren
za per garantire un, livello minimale di pace, percbe la pace & un do-
no e uﬂa promessa dl Dio che mi viene datoo ClO che costruisco 1o e
sempre lelt“tO, parziale, ambiguo.

In unStO senso, si pud allora dire che si . da 1ﬂcondlzlonatezza delw

. la ricerca della pace e condizionatezza delle scelte. A mio parere

ltaspetto 1mportante da cogliere neil vari movimenti pac1£15t1 e 1; i
chiamo .a questa incondizionatezza; se c'e un merito dei movimenti pa~
- cifisti & che fanno emergere questa incondizionatezza, al di 1la di co
" me la traducono e Dropomgono¢ Dfaltra parte, questa lﬂCOHdlZlOHatera
. non basta, ma deve coniugarsi nella dimengione storica concretaﬁ deve
parc1o pagssare attraverso questa fatica della conluga21one, dando ia
idea del paradosso del cristiano, che & nel mondo pur non essendc del
monde. Il Fatto di non essere del mondo esprime questa lnCOﬂdllena“
tezza, 11 fatto di essere nel mondo esprime questa storicita e perc1ﬁ
la fatica di. conlugare l‘lﬂCOﬂdlAlOnatO col condlzionatoy Fatica che
passa anche, come richiamario. . alcuni documentl del magistero, attra
verso.quella ambiguita pesante per cuil, da una parte si condanha 1'u
so delle armi nucleari ¢ dall*altra si tollera la deterrenza entro
il. Iimite della flna11223210ﬂe alla pace.
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