Seconda parte della relagione
del Prof, G. FILORANC

Vorrel riflettere sul modo in gui le due posizionl che ho cercato
di delineare,sorte nel Cristianesimc Antico,si sono conservate e hanno
subito adattamenti e correzioni,per arrivare a come si pone oggi questo
dibattito teologico, in una rapida prospettiva storica.

Non possono essere tralasciate, seppur in maniera schematica, alcune
Tappe piuttosteo conosciute della storia delltinterpretazione inclusivi
sta. Tale interpretazicue patristica divenne pol ufficiale, guidd e ca
ratterizzd i rapporti della Chiesa con le altre religioni almeno Fino
alla Riforma, anche se bisogna tener presente che nel Medioevo, per e
videnti motivi, -i1 problema del rapportc con le altre religioni era af
“frontato con un approccio ﬂegatlvo di durissima condanna, a parte il ca
' so del Gindaismo. Per guanto riguarda 1%Isliam, il clima non fu certo ai
“telleranza ma di letta, e questo anche per ignoranza reciproca. Quindi
questo aspetto della storia del Cristianesimo interessa menc la nostra
dlscu531one.

. B! piu importante per noi vadere, seppur a grandi linea, che cosa
_.succede a partire dalla scoperta dei nuovi mondi e delltavvento della
Riforma, l'altro grande evento decisivo per la storia religiosa.

Per quanto riguarda i1Riformati, il problema del confronto con le altre
religioni,dal punto di vista ovviamente della missione, non si pose a
lungo, per evidenti motivi, almeno fino alla fine del XVIT secolo.
Questo avviene perchd, come nel caso di Lutero, i veri pagani sonc i Cat
tolici: 11 problema non esisteva tanto nella predicazione della novita
della Chiesa Riformata neil territori scoperti, bensi nel lottare per cer
care di convincere i cosiddetti "papalini”. Luterc in fondo ha una posi
zione bartinana, seppur con tutte le differenze: certe cose sono rimesse
alla’ grazia ¢ alla fede ¢ le opere non contano.

La religione e le religioni vengono viste in una prospettlva di valuta
zione particolare.

Con Calivino ritorna il tema, che era gia state della scolastica, della
conoscenza naturale di Dio, di una teclogia naturale; bisodna perd sot
tolineare, mi pare, che questo tema normalmente non implica di per sé
neé uno sforze di conoscere altre religioni ne un giudizio che metta in
discussione il primato esclusivista: tutto infine deve passare attraver
- zo 1l dato cristologico controllato ecclesiologicamente. In Calvino Co-
- muaque ¢'é teoricamente una posizione di maggiore aperturs, in quanto
parla,come nell**Istitutio Christiana", di un Sensus Divinitatis che a
vrebbero tutti gli uwomini: una specie di intuizione del divino, di pro-
lepsis di anticipazione del Cristianesimo,
Di fatto perd alllinterno del suo schena della predestinazione si salva
solo chi appuntce é predestinato e quindi ci troviamo di fronte ad uno
aschema teologicotad imbuto!,che non da autonomia. A partire da queste
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premesse era difficile compiere un'opera missionaria di salvezza: qUaN~
do poi effettivomente si fece questo tipo di evangelismo, soprattutto
durante 1l'Ottocento, fu sempre un evangelismo conversionista di massa
dalltalto,che esigeva la "tabula rasa" e la conversione ad ogni costo,.
Anche per motivi pratici la missione protestante e, dunque, Llesperienza
protestante di confronto con altre religioni.¢ limitata: motivi contine
genti furono le guerre religiose e il fatto che i mari, che erano le vie
di accesso ai paesi di missione, erano controllati dai paesi cattolici.

I1 problema del confronto in terra di missione si pose per tutto cid prin
cipalmente nel teatro della Chiesa Cattolica. Possiamo . portare alcu
ni esempi che facciano da ponte ‘tra la situazione antica ¢ una certa si
tuazione odierna, e che sono casi abbastanza conoscinti.

I1 primo caso pud egsere quello del rapporto tra Cattolicegimo e Cina,
che nel XVII secolo ¢ legato al nome di Matteo Ricei e poil,nel secolo sug
cegsivo, alla questione dei riti cinesi.

Tale caso e interessante in quanto Riccei affrontd il problema con alcuni
elementi che s Secondo una certa 1nterpretaz10ne, ‘sono in analogia con 1
Padri della Chiesa di cui si & gid pariato.

bi fronte ad una tradizione culturale cosi nobile, elevata ¢ antica come
quella cinese,Ricci si interrogd sulla sua autontmia e dignita: come Cle
mente Alessandrino, . per esempio, cercd di elaborare una teoria che cone
sentisse la difesa delltautonomia di questa cultura. La grossa novita &
che si incluse il dato-religioso: la teoria di RlCCl, che avra una serie
di successi & quella per cui il Dio del cielo adorato dai Cinesi non sa-
rebbe stato altro che il Dio del monoteismo della tradizione giuvdaico-
cristiana. Scatta qui un problema che tormenterd teologi e studiosi: it
problema della rivelazione primordiale. Infatti,nel momento in cui si in
troducono teorie di questo tipo,bisogna stabilire i rapporti che e51sto
no tra monoteismo cinese e tradizione gludalco—crlstlana. Emergone per-
1o teorie che sostengono che ci sarebbe stata una rivelazione primordia
le che insieme alla dlffu51one dei popoli si sarebbe spinta £ino alla
Clna. . :

Quasta splegazione,che col secolo successivo, sotto il sorgere di nuove
discipline storico-critiche, era destinata a perdere terrenc e pPoi a esse
re definitivamente sconfitta, fa emergere un tentativo che & poi un tOm
pos in questo tipo di problemi: c¢i sono molte linee che pexrd riflettono
unfunica veritad., Rimane certo il problema delltindendersi su quale sia
questiunica veritd e del rapporto tra questtunica verita e le sue mani-
festazioni concrete.

Dal punto di vista di Ricecl il tentativo & 1nteressante,perche, rlpetla
mo, vi é uno sforzo non solo di conoscenza della cultura cinese ma anche
della sua tradizione religiosa, cosa che per vari motivi non era Presen
te nella tradizione patrlstlca. Questo tipo di posizione, di confronto
religioso e culturale apertc per quanto possibile nei Limiti dell'epo
ca, diede luogo a problemi che sfoceranno poi, nel secolo successivo,
nella cosiddetta controversia dei vecchi Cinesi: vi Puronc alcuni succes
s1 di Ricci, che spinserc sempre pid l'adattamento fino a trovare paral
leli,che tendevano all'ldentlta, nei vari aspetti della religione. A par
tire dal monoteismo si rintracciavano tali parallelismi anche, per esen
pio, nelia vita culturalescerte pratlche c¢inesi venlvano viste come il



parallelo del Battesime Cristiano,

Questo suscitd una polemica molto forte perché nellfEuropa del primo Set
tecento alcuni intellettuali illuministici, Filosofi {(Voltaire.,.) si
servirono di questa interpretazione che aleuni Gesuiti venivano facendo
della storia della cultura ¢ della filosofia (Confucio era visto come un
anticipatore di Gesl, wun analogo di socrate) par usarla in chiave anti
cristiana, Da parte acclesiastica ci furocno delle prese di posizione sem
pre pin radicali,finché queste teorie furonc condannate perchd, in que-
sto modo, si rischiavano di perdere ogni identita e specificitd del mes
saggilo Cristianc. Dal punto di vista storico non si puoc che essere dtac.-
cordo. '

Qui dunque sorge un problema che & destinato a ritornare: scatta nel rap
porto con cultura e religioni diverse il problema delltadattamento,in una
prospettiva che in fondo era ancora inclusivista perche passava attraver
s0 1l dato cristologico. $Si sa ciod da quando parta ltadattamento ma &
difficile poi stabilirne i 1imiti.

Una posizione analoga si ritrova anche nel caso della micsione gesuiia,
in quanto sono soprattutto i Cesuiti che per la loro Formazione mirava—
no a conquistare in primo luogo Ltélite intellettuale, secondo ltinsegna
mento di Ignazio e S, Francesco Saverio. Si trattava dunque di capire,
secondo una posizione in questo senso effetftivamente analoga a quella
di Clemente Alessandrinoc, Ltimportanza di queste tradizioni religiose a
livello di intellettuali.

Abbiamo poi il casc del rapporto dei  Gesuiti com il mondo indiano, che
¢ molto complicato. Abbiamo le vicende dei Cristiani di 5. Tommaso, Ne-
storiani mediorientali, che sono rimasti, per cosl dire, un'isola fino

& quando son¢ arrivati i Portoghesi tra la fine del XV e 1tinizio del
LVI secolo . I Portoghesi hanno significato l'arrivo di wna certa missio
ne, in questo caso soprattutto Frati minori, che avevano una certa posi
zione teologica. B' interessante vedere uno dei tanti esempi del modo
in cui si comporta questa teologia del confronto, che in realtd & esclu
sivista, nel momento in cui & posta di fronte alla storia secolare di
una tipica Chiesa locale che 3i era inculturata attraverso ltassunz igw-
ne di atteggiamenti tipici della cultura indiana.

Quando i missionari francescani si troveno di fronte a questa Chiesa met
tono in moto un attacco durissimec,a livello gerarchico e a livello di
Credenze e di pratiche, in quanto eranc avvenuti degli "sbandi': si era
no talmente adattati al contesto indiano che avevano pelrso ogni legame

e specificita di tipo cristianc. Questo & un esempic interessante per-
ché alcuni missionari non hanno un f ideologia di conguista, una missione
con la pesante ereditd dellfesperienza delle Crociate: Alocuni missionari
francescani pariano di conquista dellfIndia, con un uso di metafora mili
tare.,

Abbiamo alcuni missicnari che non si adeguano a questo tipo di ideologia,
come per esempic il gesuita Nobili. Nobili decide, nella seconda metd
del XVI secolo, per un adattamento dall!interno: decide di imparare il
sanscrito, studia le Sacre Scritture e fa una serie di paragoni e adatta
mentl per scoprire analogie tra le Sacre Scritture indiane e i testi del
la Bibbia, della txradizione gindaico~cristiana.
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Aldila dellie sue risposte,llesempic interessante sta in questi suoi ten
tativi pionieristici di scardinare il modello della conquista . Dopo
non meltc tempo Nobili viene prima invitato pol costxetto a ritornare
sui suci passi per riprendere la forma missionaria tradizicnale. Ci so
no alcuni ftentativi ~he scattano da un lato perché ci sonc certi presup
posti tevliogicdi e dall?dltro per la stessa situazione che puo favorirli.
Ltagpeifto interessante & che in casi come questi noi abbiamo una teoria
chLaramenie 1ncla51v1sta mentre "in nominc® non & soltanto inclusivista
perche hmpara a lterer contc della relativa autonomia del mondo religio
somculiurele con cul si pone il problema del dialogo, sempre che questo
termine si possa usare. Va subito detic perd che tali casil sono eccezio
nis,in guanto la linea normale dirigente va poil in un altro senso. Que—
sti dunque sono esempi non generalizzabili accanto alla linea normale
di urna modalita che & stata adoperata a lungo sul terreno della missio-
ne ,tervenc concreto in culd si & vissute il confronto tra Cattolicesimo
¢ religiond.

La Xirea normale ¢ stata infatti denericamente una teoria ancora in li-
nea con quella esclugiviszia di gtampo patristico, in quanto a lungo nei
com ronti delle grandi religioni,ma soprattutto nei confronti delle cul
ture dei popoli illetterati,si ebbe un atteggiamento di condanna come ri
il e credanze di invenzione diabelica. La tesi demenologica & durata a
lungo attraverso i secoli ed evidentemente & una tesi pesante in rappor-
to alla possibilita di confronto e dialogo con le religioni,

Accento a questa abblamo una lLinea di tipo inclusivista con alcune aper
ture, possibilitd e rotture, anche se mi pare che si possa dire che f£ino
alliCttocento rimanhgono situazioni abbastanza marglnall, come dimostira
la corclusiona di tali vicende.

pal punto di vista di una storia delle concezioni del rapporte Cristia-
nesime-raligioni, di una ideale teologia delle religioni bisogna guarda
72 o pariire da un certo punto in casa protestante.
I preiestantl infattl che,per motivi gid ricordati, a lungo non si sono
posti questo problema,soprattutto a partire dalia fine del Settecento
inizio Ottocento conoscono unfespansione missionaria notevole un po? dap
pertutto, Questo da luwogo, durante l?OttocentO,sullo sfondo del denomira
tore comune della feolog+a liberale, ad appassionanti dibattiti che, in
fondo, configurans ancora oggi l¥impostazione dei grandi problemi del
confronto Cristianesimo-religioni (qu1 mi pongo da un punto di vista piut
tosie ideologico)..

La teoloyia protestante delle religioni & stata fino al Concilio molto
pin viva e ha conosciutodbartii: o appassionanti e aperti della teologia
catwolica, che @ vimasta zostanzialmente ancorata alle posizioni che ho
riconrdato,

Se questo e vero,conviene allora dire brevemente quali sono le principa
1i posizionl chs nol troviamo in casa protestante,

Esseaziaimente abbiamo una concezione esclusivista, una inclusivista. e
una che viene definita "pluralista™, A questo punto vediamo di esamina-
re brevemente wre osempi. |

La posimione di tipo inclusivista & interessante perché mostra il modo
in cur un certo tipo di protestantesimo ha reagliio ad una situazione con
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creta come quella dell'India tra fine Ottocento e i primi del Novecenw
to. Fare nomi qui non ¢ molto importantes un grande missionario,che de
neralmente viene visto come rappresentante della tesi 1nc1u51v1sta, vi
ve a lungo nell'India della seconda neta dellt*Ottocento. Tiene una posi
czione di adattamento molto spinto,nel senso che conosce molto bene 1i. j2xge)
blemi sociali e culturali, la tradizione religiosa indd, nei confronti
della quale affronta il tema teologico del rapporto tra Cristianesimo e
Induismo., Scrive varie opere tra le quali "La corcna delltInduismo®, pub
blicata nel?i3. Quella che viene esposta ¢ la tipica tesi del "compimen
to®:il Cristianesimo ¢ il compimento dell!Induismo. Questo viene concepi
To in vari sensi,per esempio in relazione al problema delle caste proble
ma sociale, ma che per lo studioso del mondo che noi etichettiamo come
Induismo & anche problema religioso.

Non a caso infatti quando si tratta di mettersi dtaccordo su quale sia
llegsenza dell'Induismo si parla spessc del dato castale, come tratto ai
stintivo di questa tipica religicne etnica. Senza entrare nel merito di
questa affermazione resta comunque il fatto che i1 dato castale & Fonda
mentale per la vita religiosa indli. In proposito, il nostro missionario
protestante si pone un problema tipico del Cristianesimo di fine Ottocen
to, che & un Cristianesimo di tipo kantiano, almeno secondo una serie ai
interpretazioni della teologia liberale.

Questo significa che ltessenza del messaggio cristianc, del messaggio
che ¢ venuto a portare Gesu & di tipo etico: Gest in fondo & venuto a di
re, ante litteram, coerte verita che poi uno studioso, un intellettuale
dell*Ottocento trovava fissate in Kant e nella sua costruzione Pilosofi
Cde

La verita ¢ dunque di tipo etico, © il Regno di Dioc & la vealizzazione
di questa veritd. Per questo tipo di Cristianesimo il problema delle ca
ste & un problema centrale. Esistevano due alternative:da una parte si
affermava che le caste Indh andavanc abolite, senza tener conto della
specificita del problema. Il missionario protestante che qui seguiamo
opta per una soluzione diversa, in quanto sostiene che non possonc esse—
re abolite perchd se si osservano "dalltinterno" si rivelano un elemeh
to costitutivo e cosl non si possono eliminare pena la perdita della spe
cificita stessa dell!Tundt. Sostiene perd anche che vannc miglioratesnel
genso che 1fInduismo in quanto tale non sl era reso conto che dietro il
discorso delle caste clera un problema di miglioramento sociale, di pro
messa sociale ed etico-religiosa che esso non & in grado di realizzare
£ino in fondo: il Cristianesimo al contraric lo pud Ffarc.

Quindi ci si chiede come fare per rendere il Cristianesimo tale da non
abbattere 1!'Induismo. Questo esempio & servito per chiarirve questa tesi
tipica del compimento: il Cristianesimo non distrugge 1tInduismo ma 1o
portd alla perfezione, in quanto in esso erano implicitamente presenti
dei segni di verita che perd si compiono soltanto nellfannuncio della
rivelazione cristiana, secondo proprio la tesi di Giustino.

Questa & una tipica tesi inclusivista c¢he ha continuato poli a recitarve
una parte importante anche nella teologia protestante successiva alla po
lemica di Karl Barth e dei Barthiani, cuil adesso mi riferird, Infatti in
ambito protestante la critica pid radicale a questa tesi inclusivista
viene pochi anni dopo: inizialmente soprattutto nella seconda edizione
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del commento alla lettera ai Romani (1922) da parte di Karl Barth. Qui
troviamo la ripresa piu radicale della tesi esclusivista che da una par
te affonda ,le sue radici nell'amnuncio di Lutero e dalllaltra cerca
dei fondamenti neotestamentari, Non a caso rilegge i passi che ho gia
citato della prima epistola ai Romani, che si potevano ed erano gia sta
ti interpretati da teologi protestanti in funzione di un messaggio uni-
versale della salvezza, di una teoria della rivelazione genérale. in
chiave totalmente negativa. Barth punta su quello che Paclo ‘dice subito
dopo e cioé che senza la fede gquesto tipo di amnuncio &€ negativo.

Per Barth la religione & semplicemente lo sforzo umanco: ma lo sforzo uma
‘no di tipo proiettivo porta allvidolatria; le religioni non ‘portano dug
gque alla salvezza: solo la fede lo pud fare. Senza tentare di approfon-
dire 1t'interpretazione di Barth,per noi & interessante il fatto che sul
la sua linea alcuni teologl protestanti (dei quali il pid significativo
& Kraemer) scrivono una serie di opere che diventerannc fondamentali nel
la storia dell’ecumcnismo protestante. Kraemer, a diffcrenza di Barth
che & allineato secondo una tipica neortodossia protestante moito rigida,
conosce molto bene la guestione e tiene conto della complessita del dibat
tito.

Mentre Barth 1nfatt1 parla di queste cose da Sachfield, in funzione del
problema del rapporto e della fede di una parrocchia di un piccolo paese
svizzero in unfepoca di crisi come quella della Prima Guerra Mondiale e
delltimmediato dopoguerra,Kraemer e altri sono del missionari, sono sta
ti a lungo, per decenni, in paesi di missione (Kraemer per ésempio & sta
to in India). B! interessante vedere come missionari importanti di que-
sto Tipo giungonc ad una posizione esclusivista:non certo "extra eccle
sies,."ma certo al di fuori di Cristo nessuna salvezza. Tutto cid si so
stanzia in certe prese di posizione di organizzazioni ecumeniche prote
stanti,che di fronte al problema della sorte di quel milioni ¢ miliard:l.
di uwomini che ancora ogdi non conoscono il Cristo rispondono che questi
sono dannati.

Queste posizioni ufficiali sono 1l'esito della dottrina di XKraemer che
in questi ufficiali diventa effettivamente cosl dura.

La terza posizione che troviame in casa protestante ¢ quella che de
£iniamo "pluralisia. Questa ¢ una posizione nuova @ non pud che esserlo
perché riflette il pluraiismo e il relativisme £igli della rivoluzione
storicista del secolo scorso, se cosl possiamo definirla. Facciamo un no
me: tra fine Ottocento e primi del Novecento forse lo studioso protestan
te che ha meglio identificato, rappresentato e teorizzatoc questa posi-
zione di teologia delle religioni & Ernst Troeltach . Questi scrive vari
lavori, per esempio "Sulla assolutezza del Cristianesimo™ o "Il Cristia
nesimo e le alire religioni®, in cul affronta il dilemma costituito da
una parte dall'assolutezza del Cristianesimo(individuare 1l'essenza del
Cristianesimo e difendere il suo primato di assolutezza dal punto di vie-
sta protestante rispetto alle altre religioni) e dalltaltra dallo stori
cismo di Troeltscii,

a

Riconosce infatti che vi & divisione tra fede e cultura, distingione f£i
glia di tutta la storia della teologia e della cultura dell'Ottocento,

@ che possiamo e dobbiamo conoscere la realta soltanto nel suo divenire
storico attraverso lo strumento della fede, Questo insegna che noi non

conosciamo mai la religione ma soltanto le religioni, ¢ che le religioni
storiche sono manifestazioni diverse e che &€ difficile stabilire sul



Pilano storico che una sia superiore alltaltra: tanto meno che una sia
assoluta rigpetto alltaltra. In Trodfsch dunque troviamo,non solo teo-
rizzata ma concretamente vissuta,questa contraddizione di fondo che poi
ritorna anche in aliri pemsatori. I1 pluralismo parte dalllaccentuazione
della cultura moderna nei suoi esiti relativisti, accetta lo strumento
storico critico e si pone i comseguenti problemi di lettura.

btaltra parte cerca di difendere anche il dato di fede, il dato rivelato,
trovandosi cosi di fronte ad un problema di confronto che diventa sconw
tro. In realta, va detto subito, la soluzione di Troeltsch non ¢ una so
luzione nel sensc che talora sposa una tesi relativista e talora, senza
che se ne capisca la modalita, difende una tesi di assolutezza del Cri-
stianesimo che in reaita & una assolutezza che non si fonda su un dato
dogmatico ( Cristologico...) ma piuttosto & guadagnata storicamente, B!
lo stesso problema che da noi sorge con il Modernismo.

=

La posizione di Troelisch, che & tra le piu note, & di tipo pluralistico,
ma quando si assume una posizione di dialogo dal punto di vista di noi
occidentali, bisogna intendersi con chiarezza sui presupposti culturali,
teorici, filosofici, teologici di questa posizione. Il caso di Troeltsch
fonda il pluralismo e dunque anche la possibilita di una autonomia della
cultura e della religione con cui ¢i si confronta,ma rischia di far nap
fragare il problema del primato, o della assolutezza della specificitd
del Cristianesimo. Non a caso Troeltsch fu,insieme a tutta la teologia
liberale, il bersagllo preferito di Barth che lo accusava di 51ncret15mo.

\

Questo dibattito ¢ dunque estremamente complesso e lo possiamo fltrovare
anche successivamente alla Seconda Guerra Mondiale e prima del Concilioc.
Infatti anche dopo la Seconda Guerra Mondiale,con tutti i mutementi da
essa provocati (indipendentismi, na210nallsm1, maggiore autonomia di que
ste nazioni...),mi pare che possiamo ritrovare sia in ambito protestan-
te che in quello cattolico preconciliare queste tre posizioni.

A mio avviso la tesi di tipo inclusivista trova nella concezione di Karl
Rahner del Cristianesimo anonimo 1la sua espressione pid compinta.

Il Cristianesimo anonimo si basa su vari postulati e in realtd & precon-
ciliare e ha influenzato profondamente il dibattito conciliare, e in par
ticolare la "Nostre Actate".

M1 pare comunque che, nonostante qualcuno, come Rahner, abbia una posizio
ne culturale diversa,di un certo esistenzialismo, siemo ancora tuttavia
su una linea che sostanzialmente continua quella patristica. Tale linea
& poli anche quella del compimento, cosa che viene confermata da tutta
una serie di critiche che sono vermuie un po'! da ogni parte: sincretismo,
perdita della specificita delle altre religioni.

La posizione di Rahner si colloca come ripresa rivisitata delltereditd
dei Padri. La tesi esclusivista rimane in sostanza invariata:pin interes
sante & invece quella pluralista che credo che stia trovando anche recen
temente piu consensi,non solo in ambito protestante ma anche in certi am
biti cattolici, soprattutto americani. E' una tesi che si pud Dresentare
in varie versionl tra cui ne vorrei ricordare due.

Nella prima entra direttamente la storia delle religioni, la fenomenolo
gia delle religioni e pud essere formilata cosi: un'unica veritd, molte
vie., C'e tutta una serie di storici delle religioni, di comparatisti e
fenomenoclogi ~ della religione credenti impegnati che sonc andati in que
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sta direzione: lo ztudio della storia delle religioni, e dungque la cono
scenza diretta sul campo, approfondito del maggior numero possibile di
religioni,non sonc fine a se stessi, bensl sonc studic ermeneuticamente
orientato che deve avere come scopo ultimo la promozione della compren
sione reciproca tra le varie religioni,affinche in un futuro ideale lon
tano si giunga alla messa in luce non di ¢id che distingue ma di cid
che unisce, le verita Pfondamentali.

In questa direzione va anche tutta una serie di convegni, di incontri,
di un tipo di ecumenismo interconfessionale, al di la delle barriere
confessionali che sono abbastanza forti anche in ambito protestante. Bi
sogna tener presente che questa € una tesi che ha avuto echi Pluttosto
importanti in ambito teologico: 1tultimo Tillich,grande teologo prote—
stante, ha scritto dei lavori sul rapporto-~incontro del Cristianegimo
con altre religioni in cui vede una teologia sistematica importante solo
nelia misura naii si innerva su una fenomenologia della religione, orien
tata ermeneuticamente.

La secorda via & quella di tagiio forge pin filosofico che ha tutta una
serie di precedenti gid nell'Illuminigmoe e mira a superare il pregiudi
zio di tipo esclusivista col riconoscere ltuguale dignitd di tutte le re
iigioni della rivelazione che si 1ncoatrano sulla scena storica. Viene
scelto questo termine del pluralismo religioso da un latc perche si vue
le accettare questo come un dato di fatto ineliminabile, soltanto a par
tire del quale ¢ posgibile un confronto,e in seguito si affrontano tut
ti 1 problemi che scaturiscono da questa situazione. Come risolvere pe
rd i problemi teologici tradizionali che vengono sia in ambito protestan
te gia in quello cattolico?

Vediamo il problema della salvezza! la salvezza richiede per cosl dire
una porta per cui passare. Qualé sara tale porta? Non certo la Chiesa,
ma non sarda nemmeno Cristo: secondoc questa posizione,se si vuole promuo
vere un vero pluralisme la porta di Cristo si ¢ dimostrata troppo stret
ta e va sostituita con la porta di Dio. Il baricentro teologico diventa
in pari tempo teccentrico, pit che cristocentrico: in questa posizione
pluralista si vede soltanto i1 fatto che di questi due assi catesiani
(esclusivismo e volonta di Dio di salvere tutti) si mette tra parentesi
il prime e gi privilegia il secondoc,

Cte una volontd di Dio che agisce con un piano salvifico in tutte le rg
ligioni: si tratta poi di vedere, nel rispetto delle posizioni deil sin
goli, gli elementi che accomunano mettendo tra parentesi gli elementl
che differenziano.

Questa prospettiva in campo teologico potrd essere consaervaia € pPromos—
sa soltanto se si sposta ltaccento sulla centralitad della dottrina di
Dio e mettendo tra parentesi il problema cristologico. i pare intereg
sante la posizione pluralista percheé, comunque la s giudichi, fa vedere
come dal punto di vista di una posizione dialogica, in tutte e tre le te
si il significato del dialogo sia diverso,benché tutte abbiano avuto sto
ricamente dei dialoghi. I1 problema del dialogo come normalmente si ine
tende delltauntonomia delltinterlocutore a me pare che trovi tra le tre
posizioni (senza giudizio di valore) un suo fondamento teoretico solo
nella posizione pluralista, perché & l'unica che a priori riconosce la
piena dignita degli interlocutori.

Quali siano perd i problemi che in sede teologica sorganc non ¢ difficl
le scorgere.



